Prikazi

Anika Mombauer, Uzroci Prvog svetskog rata. Sporenja i saglasnosti,
Clio, Beograd, 2013, 226.

Uzroci Prvog svjetskog rata, jednog od prelomnih dogadaja u novijoj svjetskoj
historiji, viSe od jednog stolje¢a zakupljaju paznju historiara, ali i nau¢nika
razlicitih profila. O toj temi je protekog stoljeca napisano viSe stotina knjiga i
Clanaka. Njima se od nedavno pridruzila i paZnje vrijedna studija Anike
Mombauer? Uzroci Prvog svetskog rata, koju je prevela Ksenija Todorovié, a
objavila izdavacka kuca Clio iz Beograda. U fokusu istrazivanja autorice bile su
uglavnom okolnosti koje su podsticale, i jo§ podsti¢u, dugotrajnu raspravu o
uzrocima rata, dok je malo paznje posvetila dogadajima koji su doveli do rata
(Sarajevski atentat). Studija Citaocima pruza detaljan pregled misljenja uglavnom
njemackih, ali i drugih historicara, o uzrocima izbijanja rata.

Knjiga se sastoji od sljede¢ih poglavlja: Uvod (7-22), 1. Pitanje ratne
krivice u toku rata i na Versajskim mirovnim pregovorima (23-69), 2.
Revizionisti i antirevizionisti (70-103), 3. Uzroci i pitanje kontinuiteta u
nemackoj istoriji (104-150), 4. Saglasnost i nastavak rasprava posle FiSera
(151-190), Zakljucak (191-194), Bibliografija (195-210), osvrt i komentari na
knjigu od strane dr. Vojislava Pavlovi¢a (211-221), te Indeks (223-226).

U uvodu studije autorica je prezentirala dugorocne i kratkoro¢ne uzroke
Prvog svjetskog rata, julsku krizu, odnosno politicke i diplomatske dogadaje
vodene u Evropi nakon atentata na prestolonasljednika Franca Ferninanda, te samo
izbijanje rata.

Na pocetku Prvog poglavlja Pitanje ratne odgovornosti u toku rata i na
Versajskim mirovnim pregovorima A. Mombauer navodi da je znac¢aj odgovornosti
za izbijanje rata kod uCesnika shvacen neposredno nakon njegova izbijanja. Sve
strane u ratu su pocele sa izdavanjem zbirki zvani¢nih dokumenata, kojima su
nastojale neprijateljskoj strani pripisati odgovornost za rat. Radilo se ustvari o
zbirkama odabranih dokumenata, koje su plasirale politicke elite. O njihovoj
vrijednosti najbolji sud iznio je Holger Helvig, ocijeniv§i njemacku zbirku
dokumenata sljede¢im rijecima: “Kuiwo je, y ctBapu, uzHeBepena y Hemaukoj jorr

2 Histori¢arka Anika Mombauer rodena je 1967. godine u Njemackoj. Studije historije
zavrSila je u Njemackoj i Velikoj Britaniji. Od 1998. godine predavac je na Odjeljenju za
modernu evropsku historiju Otvorenog univerziteta u Velikoj Britaniji. U periodu od 2006.
do 2011. godine bila je sekretar Njemackog drustva histori¢ara. Clan je Uredivatkog
odbora projekta 1914-1918. Online (Inernacionalna encklopedija Prvog svjetskog rata).
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nodyetkoM 1914. roguae*.®

Po zavr3etku rata uslijedile su jo§ intenzivnije rasprave o uzrocima rata.
Autorica navodi da su pobjednici iz Antante, poslije Cetiri godine ratnih stradanja i
razaranja, Zeljeli §to prije Njemacku optuZiti za rat, jer su prema njihovu uvjerenju
rat izazvali njemacki rukovodioci. Uz to je javno mnijenje u Francuskoj i Velikoj
Britaniji trazilo osvetu za navodne i stvarne strahote koje su pocinile njemacke
trupe, te da Njemacka plati za sva razaranja pocinjena u ratu. Usljed navedenih
okolnosti moglo se unaprijed zakljuciti da ¢e mirovni ugovor biti ostar, navodi
autorka. Prema odredbama ¢lana 231. Versajskog mirovnog ugovora Njemacka je
progladena glavnim krivcem za rat, a ugovor joj je nametnuo i ogromne reparacije.
Autorka navodi da je njemacka delegacija uprkos rezervama i protestima bila
primorana da stavi potpis na mirovni ugovor u Versaju, pa i na uvredljivi ¢lan 231.
koji se tice navodne njemacke krivice. Takav ugovor je u Njemackoj prihvacen
kao “diktat” koji su pobijedenom narodu nametnuli nerazumni i osvetoljubivi
pobjednici.

Medu brojnim nepopularnim dijelovima Ugovora najviSe nesuglasica je u
Njemackoj izazvao ¢l. 231. odnosno klauzula o krivici za izbijanje rata. Uz to §to
je oznacena kao jedini krivac za Cetverogodi$nja ratna stradanja i razaranja u
Evropi, Njemacka je bila optere¢ena ogromnim reparacijama koje su opravdavane
upravo optuzbama za ratnu krivicu. Za skidanje reparacija, prema tome, bilo je
potrebno Njemackoj da dokaze da ¢l. 231. nije imao osnova. U podnaslovu
Nemacka “kampanja nevinosti” autorica daje iscrpan pregled aktivnosti koje su
preduzimali zvaniénici i institucije u Njemackoj kako bi skinuli njenu odgovornost
za izbijanje rata. Na drZzavnom nivou bilo je formirano vise komisija koje su se
bavile objavljivanjem diplomatske grade i organizovanjem kampanja u $tampi,
kako bi se dokazala neosnovanost njemacke krivice za rat. Cjelokupnom
kampanjom rukovodilo je Ministarstvo inostranih poslova preko Odjeljenja za
ratnu krivicu osnovanog 1919. godine, koje je bilo moc¢na propagandna
organizacija. Pored objavljivanja zvani¢nih zbirki grade, prema novodima autorke,
dvadesetih godina 20. stoljeca objavljeno je i visSe memoarskih zapisa najvisih
njemackih zvani¢nika i kljucnih aktera izbijanja rata, izmedu ostalih i kancelara
Betmana Holvega, kojima se Njemacka nastojala abolirati od krivice za rat.

U Drugom poglavlju Revizionisti i antirevizionisti autorka istrazuje rasprave
koje su bile aktuelne u meduratnom periodu oko krivice za rat. NaglaSava da je
tokom meduratnih godina postojao veliki broj razli¢itih stavova o uzrocima
izbijanja rata 1914. godine. U raspravama koje su vodene iSlo se iz krajnosti u

8 Annxa Mombayep, Y3poyu Ilpeoz ceemckoz pama. Cnopera u caznacrocmu, beorpan,
2103, 24.
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krajnost, tako da su jedni optuzivali Njemacku za izbijanje rata, dok su drugi
krivicu prebacivali na sudbinu (americki historicar i revizionista Bernadot Everli
Smit). Zvaniéni stavovi su se prema misljenju autorke vremenom mijenjali. Dejvid
Lojd DzZordz, engleski ministar i premijer vlade tokom Prvog svjetskog rata, u
svojim Ratnim memoarima iznio je misljenje da je Evropa usla u rat zbog greSaka i
slu¢ajnosti. Prema tre¢ima, osnovni krivci za rat bili su Srbija, Francuska i Rusija
(Heri Elmer Barns), a bilo je i misljenja da niko nije odgovoran §to se Julska kriza
pretvorila u rat. Krajem tridesetih godina 20. stolje¢a, u vecini Evrope bio je
ustanovljen novi konsenzus o ratnoj krivici, kojeg autorka naziva Ugodni
konsenzus. Od konstatacije da je Njemacka jedina odgovorna za rat, preslo se na
tezu da su narodi jednostavno skliznuli u rat. Na taj nacin su nakon dvadeset
godina poslije kraja rata uzroci odgovornosti za njegovo izbijanje naizgled bili
rijeSeni kompromisom. Medutim, u to vrijeme Evropa i svijet bili su zahvaceni
novom, jo§ strasnijom ratnom katastrofom. Bio je to rat, za koji Njemacka nije
mogla porec¢i odgovornost poslije poraza i kapitulacije 1945. godine. Uzroci Prvog
svjetskog rata, neposredno poslije zavrSetka Drugog, nisu bili bitni, jer je svijet bio
zaokupljen drugim problemima.

Rasprave o Krivici za izbijanje Prvog svjetskog rata nastavljene su pedesetih
godina 20. stoljeca, o ¢emu autorka pise u tre¢em poglavlju Uzroci rata i pitanje
kontinuiteta u nemackoj istoriji. Poglavlje pocinje raspravom koja je vodena
neposredno poslije rata, kada su revizionisticki pogledi bili veoma prisutni medu
americkim 1 britanskim nau¢nim radnicima. Teza da su se evropski narodi
“spotakli o rat” 1914. godine i dalje je bila opceprihvaceno tumacenje kod
zapadnonjemackih historiara i Sire javnosti. To shvatanje ¢e Sezdesetih godina,
kako navodi autorka, rasprsiti knjige njemackog historicara Frica FiSera Posezanje
za svetskom moci (1961) i Rat iluzija (1969), u kojima je autor porekao stanoviste
da je Njemacka bila nevina u dogadajima koji su doveli do rata 1914. godine. FiSer
je zastupao stanoviSte da su saveznici u Versaju donijeli pravilan zaklju¢ak o
krivici Njemacke za rat. Debati koja je uslijedila kao reakcija na njegove teze o
Njemackoj kao glavnhom krivcu za globalni sukob Mombauerova je posvetila
posebnu paznju. FiSerova djela izazvala su ogromnu polemiku, a njegovi stavovi
su bili podvrgnuti ostroj kritici, kako bi se opovrgla njegova stajali$ta o njemackoj
agresivnoj politici teritorijalne ekspanzije 1914. godine. Prema misljenju autorice,
FiSerovi argumenti nisu samo pokrenuli novo vrednovanje tadasnjih pogleda, nego
su i naglasak sa diplomatske i politicke historije premjestili na druStvenu i
ekonomsku historiju, $to se odrazilo na nacin na koji su historicari zeljeli da
objasne uzroke rata. Tako su u pocetku vode¢i njemacki historiari gnjevno
reagovali na FiSerove poglede, optuzujuci ga da je ,,izdajnik otadzbine®, njegova
stajalista su podstakla novo zanimanje za staru temu “uzroka Prvog svjetskog rata”
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i dala podstreka za nova istrazivanja ovog pitanja.

Saglasnost i nastavak rasprava poslije FiSera naslov je Cetvrtog poglavlja
knjige, koje autorka pocinje raspravama u Njemackoj oko kontroverznog
FiSerovog shvatanja o krivici za rat. Tokom tih neprijatnih rasprava, kako ih
naziva Mombauerova, u Njemackoj su se profilirale dvije razlicite skole misljenja
(“Hamburdka” i “Bilfedska”), u kojima se polahko potirala granica izmedu
pojedinih frakcija. Medutim, i dalje ve¢ina naucnika nije bila ubijedena u
ispravnost FiSerova stava da je njemacka spoljna politika imala neprekinuto
usmjerenje.* | pored svih kontroverzi njegovo istraZivanje nagnalo je njemacke
historicare da ponovo ispituju raspolozive dokaze da bi shvatili zasto je doslo do
rata 1914. godine. Protivnici FiSerovih teza su, pak, poceli sve vise da se
usredsreduju na sitne detalje oko spora. U rasprave su se polahko ukljucili i mladi
historicari, koji su istraZivanju ove teme pristupali sa manje pristrasnosti od
histori¢ara koji su bili savremenici oba svjetska rata. Nova generacija histori¢ara
smatrala je da pitanje uzroka rata pripada historiji i da zato zasluZuje da bude
istrazeno. Uz to, sve viSe su isticali ulogu i drugih zaracenih strana 1914. godine i
time Sirili debatu o uzrocima rata. Neke od tih rasprava autorka je analizirala u
ovom poglavlju. lako je teziSte u knjizi Mombauerova posvetila njemackim
histori¢arima i njihovim sporenjima, prije svega F. FiSeru, posljednji dio ovog
poglavlja posvetila je nedavnim istraZzivanjima uloge i drugih drZzava (Austro—
Ugarske, Velike Britanije, Francuske, Rusije i Srbije) u dogadajima koji su doveli
do rata. Na samom kraju knjige autorica ukazuje na nadolazeci talas rasprava i
sporenja o0 ovoj joS uvijek spornoj temi.

Anika Mombauer je u knjizi Uzroci Prvog svjetskog rata. Sporenja i
saglasnosti kroz analizu historiografije Citaocima pruzila jedan novi pogled na
pitanje odgovornosti za rat. I nakon jednog stoljea ovo pitanje je jo§ uvijek
aktualno. Teme iz Prvog svjetskog rata jo§ uvijek privlace paznju historicara, ali i
nau¢nika razli¢itih profila. Stoga im ovo djelo, kao i §iroj ¢italackoj javnosti, moze
biti od koristi u sagledavanju i upoznavanju sa zbivanjima vezanim za izbijanje
Prvog svjetskog rata.

Salkan Uzi¢anin

4 Prema Figerovim tumadenjima njemacki rukovodioci su ciljali na rat nekoliko mjeseci
prije nego $to je on zaista poéeo. (A. Mombayep, ¥3poyu Ipsoz ceemckoe pama, 111).
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