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Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina 1869. - 1878.,
Oradje 2011, 665.

Knjigom Bosna i Hercegovina 1869.-1878. prof. dr. Galib Sljivo je zavrsio ranije
planirani naucnoistrazivacki projekt historije Bosne i Hercegovine u posljednjih
sto godina osmanske uprave. Da se radilo o planskom i detaljnom istraZivanju
historijskoga razdoblja s kraja 18. i u 19. stoljeéu moglo se naslutiti pojavom
njegove prve monografije o bosanskohercegovackim teritorijama na jadranskoj
obali.! Od tada do danas prof. Sljivo je objavio osamnaest monografija (obima
8641 stranica) koje se odnose na period bosanskohercegovacke historije od 1788.
do 1878. godine. Tako je prof. Sljivo svojim monografijama, studijama, ¢lancima i
raspravama, na osnovu zgusnuto datih podataka, bez i jedne suvidno date fraze ili
bez onih ¢injenica koje nisu historijski relevantne, objavio na hiljade strana i to o
mnogim dogadajima, ljudima i pojavama historije Bosne i Hercegovine 19.
stoljeca o kojima je prije njegovih istraZivanja napisano samo po nekoliko redova,
ili nekoliko strana, ili doslovce niSta. Sve monografije, ili studije, pa i ¢lanci u
novinama profesora Sljive napisani su dopadljivim stilom, ali dr. Sljivo nijednom
nije presao granicu koja dijeli naucni rad od umjetnickog kazivanja. Zato se njegov
nacin izraza priblizava u dovoljnoj mjeri razgovoru ljudi u vremenu koje oslikava.
Na taj nacin ucinio je dostupnim historiju Bosne i Hercegovine s kraja 18. i u 19.
stoljecu onima koji se bave historijom, ali i drugima koji Zele da proSire svoja
znanja.

Zahvaljujuéi pisanju dr. Galiba Sljive i njegovih do sada objavljenih 18
monografija u prilici smo da se upoznamo sa posljednjim stoljeCem osmanske
vladavine, tacnije od 1788. do 1878. godine. Tokom navedenog perioda (1788.-
1878.) u ime osmanskih sultana duznost namjesnika u Bosni i Hercegovini
obavljala su 64 osmanska dostojanstvenika. Na period od 1869. do 1878. godine
odnosi se 12 namjesnika (od Serif Osman-pase, 1869., do Ahmed Mazhar-pase,
1878.) koji su u ime sultana Abdulaziza (1861.-1876.), Murata V (1876.) i
Abdulhamida Il (1876.-1909.) upravljali Vilajetom Bosna. Ni jedan od namjesnika
nije dostigao slavu Serif Osman-pade, koji se bez sumnje ubraja u red
najsposobnijih namjesnika koje je Bosha imala u 415 godina osmanske vladavine.

Slijede¢i svoj raniji pristup pisanja o Bosni i Hercegovini, prof. dr. Sljivo i u
knjizi Bosna i Hercegovina 1869.-1878. dogadaje prati tematski i hronoloski. Da

1 Galib Sljivo, Iv{lek i Sutorina u medunarodnim odnosima 1815.-1878., Beograd 1977., str.
1-192; Galib Sljivo, lIzlaz Bosne i Hercegovine na Jadran. Neum-Klek i Sutorina u
medunarodnim odnosima 1815.-1878., TeSanj 2001., str. 1-374.
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bi mnogi dogadaji i valijine odluke bile jasnije, autor je cijelu studiju podijelio u
vise dijelova-glava-poglavlja koji svaki za sebe predstavljaju cjelinu. Pri pisanju je
koristio obimnu izvornu gradu koju je strpljivim radom sakupio u arhivima Beca,
Berlina, Sarajeva, Zagreba, Beograda, Cetinja i na drugim mjestima, te je
prikupljene podatke nadopunio stru¢nom literaturom, tako da je €italac u prilici da
iz ove knjige sazna brojna deSavanja koja su do sada bila prekrivena velom
zaborava.

Knjiga prof. dr. sc. Galiba Sljive Bosna i Hercegovina od 1869. do 1878. je
formata A-5, obima 665 strana osnovnog teksta sa podnoznim napomenama (804
fusnote) koje su naznacene ispod osnovnog teksta. Na svakoj strani ima u prosjeku
36 reda, u svakom redu ima 55 daktilografskih znakova i veli¢inom slova 11.
Autor je odabrao jedan format, isti spoljni izgled, pa i unutradnji raspored teksta
koji podsje¢a na njegove prethodne knjige. Tekst ima sljedece dijelove (cjeline-
glave): Predgovor (5-8); Glava I: Kraj Serif Osman-pasine uprave (9-184); Glava
11: Politicke promjene u Evropi na pocetku osmog desetljeca devetnaestog stoljeca
(185-276),; Glava III: Era Cestih promjena valija u Bosanskom Vilajetu (277-388);
Glava 1IV: Pred Istocnu krizu (389-434); Glava V: Istocna kriza do okupacije
Bosne i Hercegovine (435-596), Rije¢ na kraju (597-602); SchluRwort (603-610);
Rjecnik (611-626); Dodatak: Biografija (627-634), Historijske monografije (635-
636), Intervjui (637-664).

U Predgovoru (5-8 strana) autor je objasnio Sta je bila namjera da napise
ovu knjigu o Vilajetu Bosna u periodu od 1869. do 1878. godine. Ova monografija
predstavlja posljednje razdoblje historije Bosne pred okupaciju Austro-Ugarske,
razdoblje koje je, bez sumnje, do sada najviSe istrazeno sticajem medunarodnih
dogadaja i unutra$njih zbivanja koji su ubrzali zavrSetak historije Bosne i
Hercegovine u sastavu Osmanskog carstva. | pored toga, autor se usudio, kako sam
navodi, da navedeno vremensko razdoblje posmatra iz arhivskih izvora koji do
sada nisu bili istraZeni i da ih ukomponuje u cjelinu historijskog odsjeka bosanske
i hercegovacke historije i primijeni metod izlaganja ostalih monografija iz edicije
Historija Bosne i Hercegovine u posljednjih sto godina osmanske uprave.

U prvom poglavlju Kraj Osman-paSine upraveautor navodi da je Serif
Osman-pasa bio valija u Vilajetu Bosna kad je u Osmanskom carstvu zapocelo
izvodenje reformi kojima je zahvacena i Bosna, odnosno Vilajet Bosna. Reforme
je sprovodio na nacin da one nisu nailazile na protivljenje domaceg stanovnistva,
niti su izrazavani masovni protesti. Bio je to valija koji je najduze upravljao
Bosanskim vilajetom i koji je uspostavio prisne veze sa diplomatskim korom koji
se okupio u Sarajevu. Osim toga, za vrijeme Serif Osman-paSe provedene su
administrativne reforme, uvedena je narodna vojska, prihvatani su muhadziri koji
su protjerani iz KneZevine Srbije, ali su gradeni brojni drumovi, reformisan
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obrazovni sistem i otvarane nove Skole. Nekima ovako stanje u najisturenijoj
evropskoj osmanskoj pokrajini nije odgovaralo. Zbog toga su pojedini krugovi i
sredine i dalje nastojale da Bosanski vilajet slovi kao tamni vilajet. Upravo su oni i
pripremali vrijeme austrougarske okupacije i svih onih dogadanja o kojima piSe
prof. dr. Galiba Sljive u sljede¢im poglavljima. Autor u knjizi donosi i suprotna
misljenja, prije svega pisanje Stampe iz susjednih zemalja.

U poglavlju Politicke promjene u Evropi na pocetku osmog desetljeca
devetnaestog stoljeca autor istice da je osamdesetih godina 19. stolje¢a Vilajet
Bosna bio zahvacen nepomucenim interesovanjem velikih drzava koje su
odredivale red stvari u Evropi: Austro-Ugarske, Rusije, ltalije, Francuske,
Engleske i Njemacke. Kako bi u tan¢ine pratili i znali prilike u ovoj najzapadnijoj
osmanskoj provinciji, vode¢e evropske drzave su imale konzularne agencije u
Sarajevu, te vicekozulate i diplomatska predstavniStva u drugim gradovima
Bosanskog vilajeta iz kojih su svojim vladama slali izvjeStaje. Posebno su bili
prisutni putnici, uhode i ini znatiZeljnici ¢ije namjere nisu bile poznate.

Osim evropskih drzava, susjedne knezevine Srbija i Crna Gora su otvoreno
izraZavale plan o prisajedinjenju dijelova Bosne i Hercegovine u sastav navedenih
kneZevina. Pravoslavno stanovnistvo, koje je bilo brojno u Bosni i pridobijeno za
program Velike Srbije, odupiralo se lokalnim vlastima Bosanskog vilajeta, pa i
organizovano napustalo svoja ognjisSta, odnose¢i stvari 1 goneci stoku, kako bi se
smjestilo na susjedne krajeve Vojne krajine.

Unutradnje nezadovoljstvo stanovnistva u Vilajetu Bosna te vrlo uspjesno
visegodisnje upravljanje valije Serif Osman-pase i reforme koje je proveo, nije
opredijelilo osmansku vladu da sa takvom praksom nastavi, dakle da na poloZaje
valija u Vilajetu Bosha postavi sposobnog dostojanstvenika koji bi mogao
uspostaviti red, osigurati primjenu zakona i podanicima Zivot uciniti snosljivijim.
Stavise, osmanska vlada je ubrzano smjenjivala dostojanstvenike sa poloZaja
valija, tako da se poneki nije mogao na tom poloZaju odrZati ni godinu dana (za
devet godina smijenjeno 12 valija). Sli¢no je bilo i sa mutesarifima pojedinih
sandZaka, pa i kajmakamima. O svemu prof. dr. Galib Sljivo pise u poglavlju Il
Era Cestih promjena valija u Bosanskom Vilajetu, na nain da su recenice
jednostavne, a misao teCe u kontinuitetu. Kod autora nema naglih prekida tako da
Citalac ima predstavu da prisustvuje dogadaju koji se pred njim odvija. Tom
prilikom ne vidi se histori¢ar koji sugerira zakljucak ili je pristrasan u sukobu dviju
struja ili partija.

Cetvrto poglavlje sadrzi podatke o prilikama u Vilajetu Bosna pred pocetak
Istocne krize. Autor navodi da je politika osmanske vlade Cestih promjena
¢inovnika u Vilajetu Bosna za vrijeme velike Isto¢ne krize utjecala na to da se nisu
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otklanjali uzroci nezadovoljstva stanovnisStva, nego su oni povecavani, a autoritet
lokalnih i viSih vlasti sve viSe slabio. To je imalo za posljedicu da je u Vilajetu
Bosna vladao nered, op¢a nesigurnost, pa su promjene bile i ocekivane.
Nepovjerenje muslimanskog stanovniStva u sposobnost osmanske vlade da se
neredi u Vilajetu Bosna iskorijene sve se viSe povecavalo, a zbog nebrige
osmanske vlade isticana je potreba da se muslimani bore za oCuvanje Bosne i
Hercegovine kao svoje domovine. Takva borba je bila oteZzana s obzirom na
¢injenicu da je od pohoda Omer Lutfi-paSe skoro nestao gornji sloj stanovnistva:
najugledniji su protjerani iz Bosne, najbogatiji begovi su osudeni na vjecno ili
dugotrajno progonstvo, a njihove porodice rasturene Sirom Osmanskog carstva.
Osim toga, osmanska vlada je zbog nepovjerenja prema doma¢em muslimanskom
stanovnistvu isto sve manje ukljucivala u rad lokalnih, sudskih i administrativnih
organa tako da oni nisu bili osposobljeni u obavljanju poslova koji se
podrazumijevaju u radu i odrZavanju reda i sigurnosti.

Pocetak Istocne krize pokazao je da Osmansko carstvo vise ne moze
upravljati Bosnom, te da je primorano da pristane na planove evropskih drZava,
prije svih Austro-Ugarske. O tome autor piSe u poglavlju: Istocna kriza do
okupacije Bosne i Hercegovine. U evropskim planovima Vilajet Bosna postao je
prevazno strategijsko podrucje u Sirem evropskom odnosu velesila. Najveéi interes
pokazala je Astro-Ugarska koja je na Berlinskom kongresu (13. juni - 13. juli
1878.) dobila saglasnost evropskih drzava da mozZze da okupira i upravlja
pokrajinama Bosnom i Hercegovinom. I pored opée nepripremljenosti za pruZanje
otpora austrougarskoj okupaciji, Vilajet Bosna je, ipak, pruzio otpor okupacionoj
vojsci kojoj je trebalo skoro tri mjeseca da skrsi otpor domaceg stanovnistva i
uspostavi red i mir.

Na osnovu naprijed napisanog moZe se konstatirati da knjiga Bosna i
Hercegovina 1869.-1878. autora prof. dr. Galiba Sljive predstavlja izuzetan
znanstveni doprinos u daljem izucavanju proSlosti navedenoga vremenskog
perioda. Posebno je potrebno iznijeti ¢injenicu da su u knjizi pored brojnih novih
dragocjenih podataka primjetne mnoge historijske korekcije, koje prije svega
ispravljaju neke ranije nekriti¢ki preuzete teze bez historijske utemeljenosti. Cijela
knjiga pisana je jasnim i preglednim stilom i jezikom uz punu znanstvenu akribiju
koju je autor 1 ovoga puta pokazao. Sigurno da ¢e ovo djelo, kao i prethodne knjige
prof. dr. Galiba Sljive, biti nezaobilazne u upoznavanju historije Bosne i
Hercegovine 19. stoljeca.

Zahvaljuju¢i dosadasnjem naucno-istrazivackom radu prof. dr. Galiba
Sljive, Bosna i Hercegovina je prva medu juznoslavenskim, ali i nekim drugim
drzavama, ¢ija je historija obradena u jednome kontinuitetu od preko 90 godina.
Posebno je znaéajno §to su sva djela autora napisana na osnovu velikog broja
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historijskih izvora prvoga reda. Njegova pri¢a o minulim dogadajima u Bosni i
Hercegovini 19. stoljeca je uvjerljiva, Citalac dobija utisak da se vratio u to doba,
da prisustvuje dogadajima ali i objasnjenjima izreCenim rije¢ima savremenoga
stanovnika. I na kraju, poslije proéitanih knjiga prof. dr. Galiba Sljive ¢italac ¢e
lakse citati ljetopise, razne memoare ili dnevnike zaostale iz 19. stoljeca.

Senaid Hadzié¢
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Anika Mombauer, Uzroci Prvog svetskog rata. Sporenja i saglasnosti,
Clio, Beograd, 2013, 226.

Uzroci Prvog svjetskog rata, jednog od prelomnih dogadaja u novijoj svjetskoj
historiji, viSe od jednog stolje¢a zakupljaju paznju historiara, ali i nau¢nika
razlicitih profila. O toj temi je protekog stoljeca napisano viSe stotina knjiga i
Clanaka. Njima se od nedavno pridruzila i paZnje vrijedna studija Anike
Mombauer? Uzroci Prvog svetskog rata, koju je prevela Ksenija Todorovié, a
objavila izdavacka kuca Clio iz Beograda. U fokusu istrazivanja autorice bile su
uglavnom okolnosti koje su podsticale, i jo§ podsti¢u, dugotrajnu raspravu o
uzrocima rata, dok je malo paznje posvetila dogadajima koji su doveli do rata
(Sarajevski atentat). Studija Citaocima pruza detaljan pregled misljenja uglavnom
njemackih, ali i drugih historicara, o uzrocima izbijanja rata.

Knjiga se sastoji od sljede¢ih poglavlja: Uvod (7-22), 1. Pitanje ratne
krivice u toku rata i na Versajskim mirovnim pregovorima (23-69), 2.
Revizionisti i antirevizionisti (70-103), 3. Uzroci i pitanje kontinuiteta u
nemackoj istoriji (104-150), 4. Saglasnost i nastavak rasprava posle FiSera
(151-190), Zakljucak (191-194), Bibliografija (195-210), osvrt i komentari na
knjigu od strane dr. Vojislava Pavlovi¢a (211-221), te Indeks (223-226).

U uvodu studije autorica je prezentirala dugorocne i kratkoro¢ne uzroke
Prvog svjetskog rata, julsku krizu, odnosno politicke i diplomatske dogadaje
vodene u Evropi nakon atentata na prestolonasljednika Franca Ferninanda, te samo
izbijanje rata.

Na pocetku Prvog poglavlja Pitanje ratne odgovornosti u toku rata i na
Versajskim mirovnim pregovorima A. Mombauer navodi da je znac¢aj odgovornosti
za izbijanje rata kod uCesnika shvacen neposredno nakon njegova izbijanja. Sve
strane u ratu su pocele sa izdavanjem zbirki zvani¢nih dokumenata, kojima su
nastojale neprijateljskoj strani pripisati odgovornost za rat. Radilo se ustvari o
zbirkama odabranih dokumenata, koje su plasirale politicke elite. O njihovoj
vrijednosti najbolji sud iznio je Holger Helvig, ocijeniv§i njemacku zbirku
dokumenata sljede¢im rijecima: “Kuiwo je, y ctBapu, uzHeBepena y Hemaukoj jorr

2 Histori¢arka Anika Mombauer rodena je 1967. godine u Njemackoj. Studije historije
zavrSila je u Njemackoj i Velikoj Britaniji. Od 1998. godine predavac je na Odjeljenju za
modernu evropsku historiju Otvorenog univerziteta u Velikoj Britaniji. U periodu od 2006.
do 2011. godine bila je sekretar Njemackog drustva histori¢ara. Clan je Uredivatkog
odbora projekta 1914-1918. Online (Inernacionalna encklopedija Prvog svjetskog rata).
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nodyetkoM 1914. roguae*.®

Po zavr3etku rata uslijedile su jo§ intenzivnije rasprave o uzrocima rata.
Autorica navodi da su pobjednici iz Antante, poslije Cetiri godine ratnih stradanja i
razaranja, Zeljeli §to prije Njemacku optuZiti za rat, jer su prema njihovu uvjerenju
rat izazvali njemacki rukovodioci. Uz to je javno mnijenje u Francuskoj i Velikoj
Britaniji trazilo osvetu za navodne i stvarne strahote koje su pocinile njemacke
trupe, te da Njemacka plati za sva razaranja pocinjena u ratu. Usljed navedenih
okolnosti moglo se unaprijed zakljuciti da ¢e mirovni ugovor biti ostar, navodi
autorka. Prema odredbama ¢lana 231. Versajskog mirovnog ugovora Njemacka je
progladena glavnim krivcem za rat, a ugovor joj je nametnuo i ogromne reparacije.
Autorka navodi da je njemacka delegacija uprkos rezervama i protestima bila
primorana da stavi potpis na mirovni ugovor u Versaju, pa i na uvredljivi ¢lan 231.
koji se tice navodne njemacke krivice. Takav ugovor je u Njemackoj prihvacen
kao “diktat” koji su pobijedenom narodu nametnuli nerazumni i osvetoljubivi
pobjednici.

Medu brojnim nepopularnim dijelovima Ugovora najviSe nesuglasica je u
Njemackoj izazvao ¢l. 231. odnosno klauzula o krivici za izbijanje rata. Uz to §to
je oznacena kao jedini krivac za Cetverogodi$nja ratna stradanja i razaranja u
Evropi, Njemacka je bila optere¢ena ogromnim reparacijama koje su opravdavane
upravo optuzbama za ratnu krivicu. Za skidanje reparacija, prema tome, bilo je
potrebno Njemackoj da dokaze da ¢l. 231. nije imao osnova. U podnaslovu
Nemacka “kampanja nevinosti” autorica daje iscrpan pregled aktivnosti koje su
preduzimali zvaniénici i institucije u Njemackoj kako bi skinuli njenu odgovornost
za izbijanje rata. Na drZzavnom nivou bilo je formirano vise komisija koje su se
bavile objavljivanjem diplomatske grade i organizovanjem kampanja u $tampi,
kako bi se dokazala neosnovanost njemacke krivice za rat. Cjelokupnom
kampanjom rukovodilo je Ministarstvo inostranih poslova preko Odjeljenja za
ratnu krivicu osnovanog 1919. godine, koje je bilo moc¢na propagandna
organizacija. Pored objavljivanja zvani¢nih zbirki grade, prema novodima autorke,
dvadesetih godina 20. stoljeca objavljeno je i visSe memoarskih zapisa najvisih
njemackih zvani¢nika i kljucnih aktera izbijanja rata, izmedu ostalih i kancelara
Betmana Holvega, kojima se Njemacka nastojala abolirati od krivice za rat.

U Drugom poglavlju Revizionisti i antirevizionisti autorka istrazuje rasprave
koje su bile aktuelne u meduratnom periodu oko krivice za rat. NaglaSava da je
tokom meduratnih godina postojao veliki broj razli¢itih stavova o uzrocima
izbijanja rata 1914. godine. U raspravama koje su vodene iSlo se iz krajnosti u

8 Annxa Mombayep, Y3poyu Ilpeoz ceemckoz pama. Cnopera u caznacrocmu, beorpan,
2103, 24.
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krajnost, tako da su jedni optuzivali Njemacku za izbijanje rata, dok su drugi
krivicu prebacivali na sudbinu (americki historicar i revizionista Bernadot Everli
Smit). Zvaniéni stavovi su se prema misljenju autorke vremenom mijenjali. Dejvid
Lojd DzZordz, engleski ministar i premijer vlade tokom Prvog svjetskog rata, u
svojim Ratnim memoarima iznio je misljenje da je Evropa usla u rat zbog greSaka i
slu¢ajnosti. Prema tre¢ima, osnovni krivci za rat bili su Srbija, Francuska i Rusija
(Heri Elmer Barns), a bilo je i misljenja da niko nije odgovoran §to se Julska kriza
pretvorila u rat. Krajem tridesetih godina 20. stolje¢a, u vecini Evrope bio je
ustanovljen novi konsenzus o ratnoj krivici, kojeg autorka naziva Ugodni
konsenzus. Od konstatacije da je Njemacka jedina odgovorna za rat, preslo se na
tezu da su narodi jednostavno skliznuli u rat. Na taj nacin su nakon dvadeset
godina poslije kraja rata uzroci odgovornosti za njegovo izbijanje naizgled bili
rijeSeni kompromisom. Medutim, u to vrijeme Evropa i svijet bili su zahvaceni
novom, jo§ strasnijom ratnom katastrofom. Bio je to rat, za koji Njemacka nije
mogla porec¢i odgovornost poslije poraza i kapitulacije 1945. godine. Uzroci Prvog
svjetskog rata, neposredno poslije zavrSetka Drugog, nisu bili bitni, jer je svijet bio
zaokupljen drugim problemima.

Rasprave o Krivici za izbijanje Prvog svjetskog rata nastavljene su pedesetih
godina 20. stoljeca, o ¢emu autorka pise u tre¢em poglavlju Uzroci rata i pitanje
kontinuiteta u nemackoj istoriji. Poglavlje pocinje raspravom koja je vodena
neposredno poslije rata, kada su revizionisticki pogledi bili veoma prisutni medu
americkim 1 britanskim nau¢nim radnicima. Teza da su se evropski narodi
“spotakli o rat” 1914. godine i dalje je bila opceprihvaceno tumacenje kod
zapadnonjemackih historiara i Sire javnosti. To shvatanje ¢e Sezdesetih godina,
kako navodi autorka, rasprsiti knjige njemackog historicara Frica FiSera Posezanje
za svetskom moci (1961) i Rat iluzija (1969), u kojima je autor porekao stanoviste
da je Njemacka bila nevina u dogadajima koji su doveli do rata 1914. godine. FiSer
je zastupao stanoviSte da su saveznici u Versaju donijeli pravilan zaklju¢ak o
krivici Njemacke za rat. Debati koja je uslijedila kao reakcija na njegove teze o
Njemackoj kao glavnhom krivcu za globalni sukob Mombauerova je posvetila
posebnu paznju. FiSerova djela izazvala su ogromnu polemiku, a njegovi stavovi
su bili podvrgnuti ostroj kritici, kako bi se opovrgla njegova stajali$ta o njemackoj
agresivnoj politici teritorijalne ekspanzije 1914. godine. Prema misljenju autorice,
FiSerovi argumenti nisu samo pokrenuli novo vrednovanje tadasnjih pogleda, nego
su i naglasak sa diplomatske i politicke historije premjestili na druStvenu i
ekonomsku historiju, $to se odrazilo na nacin na koji su historicari zeljeli da
objasne uzroke rata. Tako su u pocetku vode¢i njemacki historiari gnjevno
reagovali na FiSerove poglede, optuzujuci ga da je ,,izdajnik otadzbine®, njegova
stajalista su podstakla novo zanimanje za staru temu “uzroka Prvog svjetskog rata”
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i dala podstreka za nova istrazivanja ovog pitanja.

Saglasnost i nastavak rasprava poslije FiSera naslov je Cetvrtog poglavlja
knjige, koje autorka pocinje raspravama u Njemackoj oko kontroverznog
FiSerovog shvatanja o krivici za rat. Tokom tih neprijatnih rasprava, kako ih
naziva Mombauerova, u Njemackoj su se profilirale dvije razlicite skole misljenja
(“Hamburdka” i “Bilfedska”), u kojima se polahko potirala granica izmedu
pojedinih frakcija. Medutim, i dalje ve¢ina naucnika nije bila ubijedena u
ispravnost FiSerova stava da je njemacka spoljna politika imala neprekinuto
usmjerenje.* | pored svih kontroverzi njegovo istraZivanje nagnalo je njemacke
historicare da ponovo ispituju raspolozive dokaze da bi shvatili zasto je doslo do
rata 1914. godine. Protivnici FiSerovih teza su, pak, poceli sve vise da se
usredsreduju na sitne detalje oko spora. U rasprave su se polahko ukljucili i mladi
historicari, koji su istraZivanju ove teme pristupali sa manje pristrasnosti od
histori¢ara koji su bili savremenici oba svjetska rata. Nova generacija histori¢ara
smatrala je da pitanje uzroka rata pripada historiji i da zato zasluZuje da bude
istrazeno. Uz to, sve viSe su isticali ulogu i drugih zaracenih strana 1914. godine i
time Sirili debatu o uzrocima rata. Neke od tih rasprava autorka je analizirala u
ovom poglavlju. lako je teziSte u knjizi Mombauerova posvetila njemackim
histori¢arima i njihovim sporenjima, prije svega F. FiSeru, posljednji dio ovog
poglavlja posvetila je nedavnim istraZzivanjima uloge i drugih drZzava (Austro—
Ugarske, Velike Britanije, Francuske, Rusije i Srbije) u dogadajima koji su doveli
do rata. Na samom kraju knjige autorica ukazuje na nadolazeci talas rasprava i
sporenja o0 ovoj joS uvijek spornoj temi.

Anika Mombauer je u knjizi Uzroci Prvog svjetskog rata. Sporenja i
saglasnosti kroz analizu historiografije Citaocima pruzila jedan novi pogled na
pitanje odgovornosti za rat. I nakon jednog stoljea ovo pitanje je jo§ uvijek
aktualno. Teme iz Prvog svjetskog rata jo§ uvijek privlace paznju historicara, ali i
nau¢nika razli¢itih profila. Stoga im ovo djelo, kao i §iroj ¢italackoj javnosti, moze
biti od koristi u sagledavanju i upoznavanju sa zbivanjima vezanim za izbijanje
Prvog svjetskog rata.

Salkan Uzi¢anin

4 Prema Figerovim tumadenjima njemacki rukovodioci su ciljali na rat nekoliko mjeseci
prije nego $to je on zaista poéeo. (A. Mombayep, ¥3poyu Ipsoz ceemckoe pama, 111).
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Bosnjacka pismohrana. Casopis za povijest i kulturu Bo3njaka u
Hrvatskoj, svezak 13, broj 38 — 39, Zagreb 2014,
BosSnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb

i Zagrebacku Zupaniju

I 2014. godine po trinaesti puta na 496 stranica objavljen je 38-39 broj Bosnjacke
pismohrane, casopisa za povijest i kulturu Bo$njaka u Hrvatskoj, izdanje
Bosnjacke nacionalne zajednice za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju. Radi se o
uistinu vrlo uspjesnom zborniku koji redovito donosi niz znanstvenih i struc¢nih
radova s konferencija koje organizira BoSnjacka nacionalna zajednica Hrvatske,
Islamska zajednica u Hrvatskoj, MedZlis islamske zajednice Zagreb i Bosnjacka
nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku zupaniju. Ovaj zbornik je
vredniji time 8to su ovaj put objavljeni radovi sa dva znanstvena simpozija ,,Islam
u Europi - stanje i perspektive* i ,,Drustveni poloZaj muslimanke u Europi — stanje
i kako ga pobolj3ati* te s okruglog stola ,,PoloZaj BoSnjaka u Republici Hrvatskoj
u kontekstu europskih integracija“. U zborniku su objavljena 23 znanstvena i
strucna ¢lanka te 12 ostalih ¢lanaka vezanih za knjizevno stvaralastvo, umjetnost
(likovno stvaralastvo) i boSnjacke znanstvenike. Zbornik uz to ima i dvije
znanstvene recenzije, ¢ime je postigao da se autorima njihov rad znanstveno
vrednuje. Bosnjacka pismohrana podijeljena je u sedam osnovnih cjelina od kojih
je svaka cjelina podijeljena u potpoglavlja, odnosno radove pojedinih
znanstvenika, javnih i kulturnih radnika vezanih za pojedinu temu Zbornika.

Prva cjelina pod nazivom Bosha i Hercegovina i Bo3njaStvo sastoji se od
Cetiri teksta. Prvi je tekst Historijsko razumijevanje BoSnjaStva u kontekstu popisa
stanovniStva u BIH u 2013. godini autora prof. dr. Muje Demirovic¢a s Pravnog
fakulteta Univerziteta u Bihacu u kojem autor komentira popis stanovnistva u
Bosni i Hercegovini 2013. u kontekstu bos$njacke nacije. Doc. dr. sc. Edin
Mutapci¢ sa Pravnog fakulteta Univerziteta u Tuzli piSe rad pod naslovom
Srednjovjekovna Bosnha i njezin narod u kojem se bavi egzistiranjem medijevalne
bosnjacke etnicke zajednice. Autor smatra kako je sinteza razliCitih etniCkih
skupina u jedinstvenu bosnjacku etni¢ku zajednicu u srednjem vijeku dobila svoj
okvir u bosanskoj drzavi, koja je dovela do posebnosti danaSnjeg
bosanskohercegovackog prostora u obliku viSestoljetnog kontinuiteta teritorija,
imena i politiCkog organiziranja. Prof dr. Ivan Balta sa Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Osijeku pise rad BoSnjastvo u austrougarskoj politici krajem 19. i
pocetkom 20. vijeka U kojem je naglasak stavljen na politiku Benjamina Kallaya i
Istvana Buriana prema Bosni i Hercegovini, odnosno usporedbu projekta stvaranja
Kallayeve bosanske nacije u odnosu na jaCanje vjerskih zajednica i nacionalnih
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individualnosti u vrijeme Burianove uprave. Cetvrti rad pise doc. dr. sc. Dzevad
Drino sa Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici pod naslovom Josip Vrbi¢ —
pisac historije Bosne i Hercegovine i osniva¢ BoSnjacke demokratske stranke u
kojem se bavi Vrbi¢evim politickim idejama i shvacanjem boSnjaStva kao i
njegovim historiografskim radom.

Druga cjelina sadrzi dva teksta. Jedan je tekst prof. dr. Seada Berberovica
Analiza rezultata popisa stanovniStva 2011. u Republici Hrvatskoj prema
narodnosti i vjeri. Radi se o iznimno korisnom tekstu u kojem Berberovi¢ analizira
rezultate posljednjeg popisa stanovniStva u Hrvatskoj i usporeduje ga s proslim
popisom iz 2001. Ujedno se bavi i politickom zastupljenoséu Bosnjaka u
zupanijama i opéinama, odnosno njihovim pravom za osnivanje vijeéa ili
dobivanje predstavnika nacionalne manjine. Drugi tekst je izvorni znanstveni rad
dr. sc. Zlatka Hasanbegovica i dr. sc. Nenada Pokosa (Tro)jedan narod. Bo3njaci,
Muslimani i Hrvati Muslimani u Hrvatskoj u popisima stanovniStva 2001. i 2011.
godine koji je objavljen u Drustvenim istrazivanjima 2014. godine. U tekstu autori
na temelju neobjavljenih podataka iz Drzavnog zavoda za statistiku donose
informacije o nacionalnom izjasnjavanju Bosnjaka u Hrvatskoj 2011. godine.

Treca cjelina BoSnjaci i Islamska zajednica sastoji se od jedanaest tekstova.
Prvi je tekst prof. dr. sc. Ivana MarkeSi¢a, sociologa religije, pod naslovom
Islamizirana Europa ili europezirani islam. Markesi¢ se pozabavio terminima
Europa i islam pokusavajuéi odgovoriti na pitanja $to se podrazumijeva pod tom
pojmovima s naglaskom na socioreligijsku situaciju, zaklju¢ujuéi kako je Europa
nuzno mora omoguciti suzivot, ali i izgradnju zajednickih vrijednosti. Prof dr. sc.
Enes Kari¢ s Fakulteta islamskih nauka Univerziteta u Sarajevu pise esej Ljudsko
lice u izvorima islama. U tekstu piSe o opisu ljudskog lica u Kur'anu i Hadisu u
kontekstu suvremenih rasprava o pokrivanju ljudskog lica. Autor raspravu
zakljuCuje tezom kako praksa pokrivanja ¢ovjekova lica ne moze biti opravdana
izvorima islama. Akademik prof. dr. sc. Ferid Muhi¢ piSe tekst Kriticka analiza
kljucnih argumenata ekstremnog antislamizma. sluc¢aj Bat Ye'or u kojem donosi
informacije o danasnjoj islamofobiji. Muhi¢ se posebno pozabavio autoricom koja
piSe pod pseudonimom Bat Ye'or, pozivajuci na krizarski rat protiv muslimana.
Prof. dr. sc. Aziz Hasanovi¢ piSe tekst o Utjecaju islama na oblikovanje Europe u
kojem navodi primjer Hrvatske kao pozitivnog modela integracije muslimana u
europskom drustvu. Mr. sc. hfz. Behija Durmisevi¢ bavi se temom Bosnjacko
razumijevanje islama u 20. stoljecu — tematizacija pitanja muslimanke u Bosni i
Hercegovini tokom 20. stoljeca. U tekstu piSe o poloZaju Zena muslimanki kroz
dvadeseto stoljec¢e usporedujuéi zakonske propise od pocetka stoljeca do danasnjih
dana. Doc. dr. sc. NedZzad Grabus, predsjednik MeSihata Islamske zajednice u
Sloveniji, na primjeru dzamije u Ljubljani piSe o islamskim kulturnim centrima i
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integracijskim procesima muslimana u europska drustva. Doc. dr. sc. Amir Karié¢
sa Pravnog fakulteta Univerziteta u Tuzli bavi se u svojem tekstu nekim aspektima
politicke participacije muslimana u Evropi. ZakljuCuje kako se muslimani aktivno
ukljuéuju u politicki Zivot svojih novih domovina pri ¢emu su veéinom
opredijeljeni podrskom tradicionalnim strankama. Sead Muhamedagi¢ osvrnuo se
na monografiju Muslimani u Austriji. Povijest, Zivotni svijet religija. Osnove za
dijalog autora Susanne Heine. Dr. sc. Sead Ali¢ bavi se u tekstu Kako postaviti
pitanje? pravcima razmisljanja o odnosu islama i Europe. Prof. dr. sc. Fahira
Fejzi¢ Cengié pise tekst Medijska pismenost — duhovna uspravnost Zene u
postmodernim tokovima — komparativni pogled. Prof. dr. sc. Adnan Jahi¢ s
Filozofskog fakulteta u Tuzli se bavi biljeskama o hafizu Salihu ef. Sivéevicu i
njegovom djelovanju u Behram-begovoj medresi u Tuzli te na temelju arhivske
grade iz Arhiva Tuzlanskog kantona pise o njegovu reformatorskom radu.

Cetvrti dio Zbornika posveéen je radovima s Okruglog stola Manjine u
Republici Hrvatskoj u kontekstu europskih integracija na kojem je sudjelovalo Sest
sudionika. Prof. dr. sc. Sead Berberovi¢ daje osvrt na djelovanje BoSnjaka u
Hrvatskoj kao manjine kroz 22 godine. Autor u tekstu analizira popise
stanovniStva od 1991. do 2011. te daje pregled organiziranja bosnjacke nacionalne
manjine od osamostaljenja Hrvatske do dana$njih dana. Mag.iur. Amina Nani¢
piSe tekst o ustavnopravnom polozaju nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj
gdje analizira polozaj nacionalnih manjina u Hrvatskoj (Jugoslaviji) od 1963. do
dana3njih dana. Dr. sc. Filip Skiljan iz Instituta za migracije i narodnosti donosi
tekst koji se bavi analizom stvarnih dosega u konzumaciji prava nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj gdje donosi primjere krdenja prava nacionalnih
manjina od uspostave neovisne Hrvatske do danaSnjih dana, a dr. sc. Ljiljana
Dobrovsak iz Instituta Ivo Pilar napisala je tekst o manjinskim
udrugama/udruzenjima na web stranicama navedenim na popisu Ureda za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina. Nemanja Reli¢, mag. polit.,, iz Srpskog
demokratskog foruma piSe tekst Povezivanje nacionalnih manjina u svrhu
ostvarivanja prava te mogucnosti financiranja projekata nacionalnih manjina kroz
EU fondove u kojem prezentira projekt financiran u sklopu IPA programa 20009.
pri ¢emu bosnjacka i srpska nacionalna zajednica su suradivale u jacanju prava
nacionalnih manjina na podru¢ju Banije i Korduna. Dr. sc. Vlatka Dugacki iz
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza u Zagrebu pise tekst Cesi u Hrvatskoj u
XX. i XXI stoljecu — slicnosti i razlike u kojem donosi interesantne podatke o
polozaju ¢eske nacionalne manjine izmedu 1911. 1 2011. godine.

Peti se dio bavi radom, znacajem i Zivotom prof. dr. sc. Esada Cimica. 1z
razli¢itih uglova gledista o Cimiéu pisu Esad Bajtal, Ivan Markesi¢, Mladen Labus
i Ajka Tiro, a na kraju je dana i bibliografija radova sociologa religije prof. dr.
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Esada Cimica. Poglavlje je obogaéeno i objavljivanjem Cimiceva teksta Sudbina i
otpori. Radi se o vrijednom doprinosu istrazivanju li¢nosti Esada Cimiéa.

U Sestom dijelu pod naslovom KnjiZevni prikazi objavljene su drame
Ahmeda Muradbegoviéa, a Dinko Deli¢ piSe tekst Nedocitani bosanski pisac 0O
Ahmetu Muradbegovicu. Prof. dr. sc. Shahab Yar Khan analizira i usporeduje
poloZaj Zena u djelima Williama Shakespearea i sufijskoj literaturi.

Posljednja cjelina pod nazivom Likovno stvaralaStvoobuhvaca tri priloga
posvecena slikaru Zlatanu Vehabovi¢u. Poglavlje Djelovanje Zlatana Vehabovica
obuhvaéa intervju sa Zlatanom Vehaboviéem koji je vodio Mladen Bicani¢, te
popratne tekstove uz izlozbe Zlatana Vehabovica koji su izlazili u novinama ili
koji su sluZili kao predgovor za izloZbu i njegov Zivotopis.

Radovi objavljeni u Zborniku obuhvacaju poglede raznorodnih znanstvenika
i struénjaka na teme Bosne i Hercegovine i Bo3njastva, BoSnjaka i Islamske
zajednice, Zivota i rada Esada Cimica, nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj,
knjiZevnog rada Ahmeta Muradbegovi¢a, djelovanja umjetnika Zlatana
Vehabovica i popisa stanovnistva koji je proveden u Hrvatskoj 2011. godine. Radi
se o vrlo zanimljivom Stivu koje neée biti korisno samo znanstvenoj publici, ve¢ i
Siroj javnosti. Povijesni prilozi u ovom Zborniku predstavljaju vrlo zanimljiv
pogled na odnos prema bosnjackoj naciji u raznim razdobljima proSlosti. Drugi dio
koji se tice religije i odnosa islama prema naciji (posebno bosnjackoj) kao i
odnosu islama prema europskoj kulturi vrlo je znacajan doprinos istrazivanju i
proucavanju islamske kulture u Bosni i Hercegovini, odnosno odnosa islama i
Europe. Vrlo veliku vrijednost predstavljaju i pogledi znanstvenika i stru¢njaka na
poloZaje nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na
Bo3snjakete na popise stanovnistva 2001. i 2011. godine .

Autori su vrlo vjeSto obradili spomenute teme te na taj nacin stvorili
tekstove koji ¢e biti korisni znanstvenicima i struénjacima razliCitih profila
(ponajprije povjesnicarima, sociolozima, filozofima i politolozima). Kako zbog
promisljanja manjinskog poloZzaja te primjerene metodologije, Casopis Bosnjacka
pismohrana predstavlja znacajan doprinos poznavanju manjinske problematike u
Hrvatskoj, a njegovo redovito izlaZenje poticaj je za daljnje istraZivanje posebice

bosnjacke nacionalne manjine u Hrvatskoj te najrazlicitijih
bosanskohercegovackih tema.

Filip Skiljan
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Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova.
BoSnjaci u prvoj pelovini XX stoljeca,
BosSnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku
Zupaniju, BoSnjacki institut — Fondacija Adila Zulfikarpaic¢a Sarajevo,
Zagreb — Sarajevo 2014, 629.

Potkraj 2014. godine, u izdanju Bosnjacke nacionalne zajednice za Grad Zagreb i
ZagrebaCke zupanije 1 BosSnjackog instituta- Fondacija Adila ZulfikarpaSi¢a
Sarajevo, iz Stampe je izaSla knjiga Vrijeme izazova. BoSnjaci u prvoj polovini XX
stoljeca autora prof. dr. Adnana Jahic¢a. Prof. dr.Adnan Jahi¢ u posljednje dvije
decenije na jedan posebno zanimljiv, nauéno odgovoran i akribi¢an naéin otvara
¢itav niz vaznih pitanja iz suvremene proslosti Bosnjaka i Bosne i Hercegovine.
Taj njegov istrazivacki trud rezultirao je sa nekoliko veoma zanimljivih i
historiografski utemeljenih publikacija, te nekoliko desetina ¢lanaka i drugih
historijskih sadrZaja, koji na nau¢no profiliran i prihvatljiv nacin tretiraju
suvremenu bosanskohercegovacku proslost. Posebnu pozornost nau¢ne javnosti u
Bosni i Hercegovini i zemljama okruZenja privukla je njegova knjiga Islamska
zajednica u Bosni i Hercegovini za vrijeme monarhisticke Jugoslavije (1918-1941)
(Zagreb 2010). Za razliku od ove knjige, koja je tretirala jedno vazno i integralno
zaokruzeno historijsko pitanje posveceno Islamskoj zajednici u Bosni i
Hercegovini, Jahi¢eva nova knjiga Vrijeme izazova — BoSnjaci u prvoj polovini XX
stoljeca bavi se setom vaznih pitanja iz proSlosti BoSnjaka i Bosne i Hercegovine u
prvoj polovini XX stolje¢a. Knjiga je nastala kao rezultat desetogodisnjeg rada i
nau¢nog stremljenja autora da se kroz jedan istrazivacki i historiografski uvid
osigura Sto potpunija faktografska osnova za stvaranje cjelovitije slike o proSlosti
Bo3njaka i Bosne i Hercegovine u navedenom periodu.

Naime, pitanja otvorena i obradena u knjizi predstavljaju naucno zadiranje i
osvrt na brojne izazove kroz koje su prolazili BoSnjaci u prvoj polovini XX
stoljeca. To je vrijeme mukotrpnog stremljenja na putu njihovog nacionalnog,
politi¢kog, duhovnog i kulturnog razvoja i uzdizanja. Rije¢ je o slozenoj i
ukupne historije Bosnjaka. To je vrijeme optere¢eno ratovima, borbom za
nacionalni prestiz i dominaciju, nametanjem totalitarnih ideologija, te konstantnim
nasrtanjem na tradicionalne, duhovne i ukupne vrijednosti BoSnjaka. Sve je to u
konacnici snazno uticalo na razgradnju boSnjackog nacionalnog i ekonomskog
bi¢a i ukupnog identiteta. U nekim posebno sloZzenim i kriticnim vremenima
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prijetilo je i njihovom opstanku. Stoga, autor sa potrebnom dozom istrazivackog
opreza pristupa otvaranju i razmatranju brojnih historijskih pitanja, te daje jedno
zrelo promisljanje u kojem iznosi nau¢no utemeljene stavove 0 karakteru zbivanja
u navedenom razdoblju bosnjacke proslosti. Osim toga, autor se svojski potrudio
da §to vjernije oslika bosnjacku pro$lost navedenog vremena, $to se najbolje moze
vidjeti iz prezentovanih sadrZaja u knjizi. Knjiga pocinje pitanjima koja zadiru u
srz problema sa kojima su se susretali BoSnjaci nakon odlaska Osmanlija (1878), a
posebno nakon aneksije (1908. godine), kada su BoSnjaci postavljali pitanja
opstanka njihove vjere i posjeda u novom drZzavno-politickom kontekstu. Autor
skre¢e paznju i ukazuje na nesnalaZenje i dijametralno suprotne poglede u vezi
aneksije od strane bosnjackih politickih subjekata i autoriteta. Muslimanska
narodna organizacija (MNO) istu je smatrala nastavkom pravnog i politickog
nasilja nad Bosnom i Hercegovinom i njenim stanovnicima, pri ¢emu je teZzila
jednoj irealnoj inicijativi povratka Bosne i Hercegovine u okrilje Osmanskog
carstva, dok je Muslimanska napredna stranka (MNS) imala sasvim oprecan stav o
ovome, sagledan u podrZzavanju potpune uspostave austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini.

Posebnu paznju u knjizi autor poklanja rjeSavanju slozenog jugoslovenskog
pitanja i dogadajima vezanim za Prvi svjetski rat. To je pitanje iznova akualiziralo
drZzavno-pravni status Bosne iHercegovine i njen opstanak, koji je zavisio od
statusa 1 poloZaja Bosnjaka, ali i od njihove osvijeS¢enosti u tom slozenom
vremenu. Autor istiCe da su politicku aktivnost Bosnjaka u Prvom svjetskom ratu
karakterisale interesno-personalne razlike i odsustvo zajednickih vizija i odgovora
na izazove koje su sa sobom nosili politicki tokovi i dogadaji, §to je suzavalo
drustvenu osnovu uce$c¢a BoSnjaka u procesima rjeSavanja jugoslovenskog pitanja,
ukljuéujuéi redefiniranje drZzavno-pravnog poloZaja Bosne i Hercegovine. Autor u
knjizi dobro detektira navedenu problematiku, ukazuju¢i na problem odsustva
integralne bos$njacke platforme, $to je znacajno udaljilo BoSnjake od politickih i
drusStvenih tokova koji su bili vezani za rjeSavanje ovog pitanja. To je doprinijelo
lakSim plijenom centralisticko-nacionalistickih politi¢kih struktura iz Beograda.
Rijec je o konstantnom procesu razgradnje bosanskohercegovackog drzavotvornog
bi¢a u vremenu trajanja monarhisticke Jugoslavije.

Na jedan posve nov, ali nau¢no prihvatljiv naéin, autor se bavi pitanjem
upotrebe naziva ,,BoSnjak“ u savremenoj historiografiji, te iznosi stav ,,da nema
razloga naucne naravi zbog kojih se naziv Bosnjak ne bi mogao koristiti za
Bosnjake u onim razdobljima historije u kojim je taj termin bio zanemaren,
osporavan, zabranjivan i potisnut.“ Autor posebno drZi do stava da se ovaj period
bosanskohercegovacke proslosti zna¢ajno moze razumjeti kroz validne spoznaje o
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politi¢kim i javnim li¢nostima, koje su obiljezile isti. Stoga je dat zanimljiv i
detaljan osvrt napoliti¢ko, javno i kulturno djelovanje i Zivot Husage Cisiéa, pri
¢emu donosi znacajan broj novih saznanja iz njegovog bogatog politickog i javnog
Zivota. Jedan broj istih govori o mladala¢kim idealima i zabludama Husage Cisica.
Tu su brojni stavovi Husage Cii¢a izneseni o vaznim pitanjima tadasnje bosnjacke
i bosanskohercegovacke politicko-drustvene zbilje, poput onih vezanih za
precansku politiku, oprez u kritici vladaju¢ih srbijanskih krugova, prijetnju
velikosrpske hegemonije, opstanak Bosne i Hercegovine, pocetni kriticki odnos
prema dr. Mehmedu Spahi i Jugoslavenskoj muslimanskoj organizaciji, koji je
znacajno promijenjen u Sestojanuarskom sistemu, kada je od Zestokog kriticara
Cisi¢ postao lojalni pristasa i branitelj Spahine politike, ¢ijom zaslugom je izabran
za predsjednika Vakufsko mearifskog sabora 1937. godine. Tu su i druga Cisiceva
stajalita - o bosanstvu i bosanskoj autonomiji, o odusevljenju i razocarenju
avnojevskom Jugoslavijom, zbog njegove bezuspjeSne borbe za priznavanje
bosanske narodnosti. Iznesena stajaliita vezana za Husagu Cigi¢a data na ovaj
nacin bacaju jednu novu i zasigurno jasniju svjetlost na ukupne odnose i prilike u
kojima su se nasli BoSnjaci i Bosna i Hercegovina u prvoj polovini XX stoljeéa.

Autor u knjizi otvara i tretira i druga vazna pitanja iz druStvene historije
Bodnjaka i Bosne i Hercegovine. Veoma su zanimljive historijske opservacije
autora o ulozi bosanskohercegovacke uleme u kulturnom i drustvenom Zivotu
Bodnjaka. One idu u pravcu stava da ulema nije imala potrebne pretpostavke i
snagu da bude generatorom ukupne uspjeSne preobrazbe i preporoda Bo3njaka u
navedenom vremenu.Posebno poglavlje je posvefeno nacionalnom pitanju
Bosnjaka izmedu dva svjetska rata, pri ¢emu je otvoreno nekoliko pitanja kojima
su se zeljele otkloniti odredene dileme, poput one vazne, ¢ija je Bosna. U tom
smislu, autor nakon iznoSenja brojne i znacajne faktografije, donosi nedvosmislen
zakljucak da su bosanskohercegovacki srpski politi¢ari smatrali ,,da drZava mora
imati jasnu strategiju za Bosnhu, kako bi srpski narod u njoj imao ulogu koju
zasluzuje po historiji, po brojnosti i po zaslugama“. Takoder, srpska politicka
javnost je bila ubijedena da znacajna zasluga za udaljenost bosanskohercegovackih
muslimana od srpstva, pored oportunisticki nastrojenih elita, pripada reisu-I-ulemi
Mehmedu DZemaludinu Causeviéu. Tako mu je na primjer posebno zamjereno, $to
licno nije posvetio nijednu dzamijsku dovu dinastiji Karadordevi¢a. Stoga su
posebno zanimljiva gledanja autora na li¢nost i ulogu reisu-l-uleme Causevica.
Izmedu ostalog, on iznosi stav srpskog politi¢ara Séepana Grdiéa o njegovom
nacionalnom opredjeljenju koji glasi da Causevié ,,nije bio nacionalno svjestan ni
kao Srbin, ni kao Hrvat, bio je BoSnjak“. Kako je Islamska zajednica imala
znacajnu ulogu u Zzivotu BoS$njaka, autor ovom pitanju posvecuje vidnu paznju,
dajuéi osvrt na nekoliko vaznih pitanja, kao Sto su: uticaj rijaseta u politiCkom 1i
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vjerskom Zivotu Bo3njaka, stajaliSta o izboru reisu-I-uleme, o porijeklu rijaseta, o
podrici i otporu reisu-l-ulemi Causeviéu, o teSkom bremenu reisu-l-uleme, o
pritiscima vlasti na Islamsku zajednicu, te o drugim brojnim bitnim detaljima iz
vjerskog Zivota u Bosni i Hercegovini u navedenom periodu. Na kraju, autor daje
jedno razumno i naucno utemeljeno i odrzivo stajaliSte da je rijaset bio
permanentno izlozen uticajima i pritiscima razliCitih subjekata, od drzave i
drzavnih organa, politickih stranaka, raznih interesnih skupina, te da je i u takvim
nepovoljnim okolnostima, prilagodavajuc¢i se politicko-drustvenim prilikama,
ulagao napore ka realizaciji svoje temeljne islamske misije, ciljeva i zadataka.

Posebnu paznju autor je posvetio pitanjima koja su se odnosila na odnose
srpskih 1 hrvatskih politiara prema ,nacionalizovanju muslimana®“, pri ¢emu
ukazuje na prisustvo stalnih pritisaka u pravcu Sirenja srpske i hrvatske nacionalne
ideje medu Bosnjacima. Ne$to novo u historiografskom smislu je sud dat od strane
autora o bo$njackoj eliti u prvoj polovini XX stoljeca. Autor kriti¢ki ukazuje na
bosnjacku politicku raspolucenost, rasulo i idejnu dezorijentaciju, kao tragi¢no
ishodiSte oportunisticke politike, koja je zanemarivala teziSna pitanja boSnjacke
opstojnosti, $to je ostavilo neZeljene i dugotrajne posljedice po Bo3njake. Sa puno
naucne suptilnosti autor prilazi pitanju posvec¢enom polozZaju Bosnjaka u Drugom
svjetskom ratu i njihovoj ulozi u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH). O ovom
pitanju autor govori na osnovu nekih novih i u historiografiji dosada nepoznatih
izvora. To je doprinijelo da autor pruZzi nekoliko vaznih novih stajaliSta. 1znesenim
promisljanjima autor prevazilazi neka dosadasnja stereotipna stajaliSta o ovom
pitanju, te tako znaCajno pomaze stvaranju jasnije slike i boljem razumijevanju
bosnjackog iskustva sa ustaskom hrvatskom drzavom. To je ucinjeno tretiranjem
brojnih pitanja poput odnosa ustaSskog reZzima prema BoSnjacima te odnosa
Bosnjaka prema NDH, koji je iSao od njihovog ushi¢enja do razocarenja. Treba
ista¢i i ¢injenicu da je autor potpuno svjestan kompleksnosti i sloZenosti ovog
pitanja, te stoga istom prilazi sa posebnim oprezom, vagajuci validnost bezmalo
svakog koriStenog izvora. To je pomoglo autoru da iznese viSe vaznih tvdnji i
zakljuCaka u cilju bacanja Sto jasnijeg svjetla na najvaznije subjekte ratnih
deSavanja, narocito kada je rije¢ o njihovom odnosu prema Bosnjacima. Zanimljiv
prilog u knjizi je posvecen Muhamedu ef. Pandzi, uglednom ¢lanu Ulema-
medZlisa i poznatom mualimu Begove dZamije u Sarajevu. Ovim sadrZajem autor
pokuSava odgonetnuti neke ranije dileme o ulozi ovog znamenitog alima i
muderisa u dogadajima vezanim za Drugi svjetski rat. Njih je jako dosta, neke su
kontradiktorne, pa ¢e ovo kazivanje pomo¢i boljem sagledavanju uloge Muhamed
ef. Pandze u ratnim deSavanjima. Osim toga, kroz slucaj hafiza Muhameda ef.
PandZe Zeli se ukazati na sudbinu i stavove ovog angaZiranog bosnjackog
muslimanskog autoriteta u Drugom svjetskom ratu, na njegovu upucenost i
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neupucenost U zamrdena vojno-politi¢ka kretanja u okupiranoj Jugoslaviji te na
iskazane napore i potrebe nekih predstavnika uleme da se bosnjacko nacionalno
bi¢e oCuva u surovim vremenima rata. Jedan prilog u radu odnosi se na drustveno-
politicke prilike neposredno nakon Drugog svjetskog rata vezane za Zvornicki
srez, gdje je na osnovu izvora prvoga reda iznijeto jako puno zanimljivih i
provociraju¢ih stavova i Cinjenica o ovom periodu bosanskohercegovacke
proslosti. To je vrijeme uspostave komunisticke vlasti i obnove zemlje, slozenih
medunacionalnih odnosa, djelovanja antikomunistickih grupa, nedostatka kadrova
1 Citavog niza drugih sloZenih i za novu vlast otvorenih pitanja. Sa svim pitanjima
se susretao 1 prostor Zvornickog sreza, koji je oslikavao ukupnost
bosanskohercegovacke stvarnosti ovog vremena, kada su Bo3njaci bili izloZeni
novim iskuSenjima i problemima, koji su ostavili dubok trag i uticali na njihovu
daljnju sudbinu. Ovaj dio teksta ¢e svakako biti od pomo¢i drugim istrazivacima u
otvaranju vaznih historijskih pitanja iz ovog perioda bosanskohercegovacke
proslosti.

Knjiga Vrijeme izazova. Bosnjaci u prvoj polovini XX stoljeca Adnana
Jahi¢a predstavlja znaCajno 1 vrijedno historiografsko osvjeZenje koje je
nedostajalo historijskoj nauci u Bosni i Hercegovini. Jahi¢evo §tivo, Sa puno
faktografskih novina, na eruditskim osnovama, gradeno na analizi i Kkritici
dosadasnjih historiografskih stajalista, zna¢ajno je obogaceno iznoSenjem novih
glediSta zasnovanih na brojnim relevantnim historijskim izvorima. Sadrzaji
predstavljeni u navedenoj knjizi, autora koji piSe objektivno, kriticki, bez
sentimenata prema akterima minulih zbivanja, vazan su iskorak ka stvaranju nekih
novih, drugacijih, ali historijski opravdanih pogleda i stajalista. Oni su potrebni
historijskoj nauci, posebno u Bosni i Hecegovini, ali i okruzenju, kako bi se razbili
postojeci klisei i stereotipi, nastali pod uticajem odredenih politika, ideologija i
predrasuda. Stoga nam sadrzaj koji je ponuden u ovom vrijednom djelu znac¢ajno
pomaze u sklapanju jasnijeg i objektivnijeg mozaika uvida o proSlosti BoSnjaka i
Bosne i Hercegovine u burnom vremenu kakvo je bilo prva polovina XX stoljeéa.

Izet Sabotié
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Admir Mulaosmanovié¢, IskuSenje opstanka — Izethegovicéevih deset
godina 1990.-2000, Dobra knjiga, Sarajevo, 2013, 309.

Pisati o drzavnicima ¢ije je djelovanje najneposrednije utjecalo na prilike u kojim
zivimo, na postoje¢u drzavnu i druStvenu stvarnost, iznimno je zahtjevno i
nezahvalno. Kada je Alija Izetbegovi¢ u pitanju, cijelu stvar dodatno komplicira
opseg kontroverzi koje su se, s razlogom ili ne, plele i jos uvijek pletu oko njegove
liénosti. Ipak, postavlja se pitanje: zasto je Izetbegovic¢, premda se zalagao i borio
za neupitne politicke, civilizacijske 1 ljudske vrijednosti, ¢ak 1 medu
dobronamjernim ljudima - a o politi¢kim protivnicima da i ne govorimo - nerijetko
bio predmet kritike upitne zasnovanosti, nerazumijevanja i osporavanja. Temeljna
Cinjenica koja mnogima predstavlja smetnju u pokusajima objektivnog
razumijevanja  Alije Izetbegovica 1 njegove politike jeste njegova
nekonvencionalnost i1 atipi¢nost kao politiCara. Njegov politicko-drzavnicki
angazman, ako nije bio neposredni izraz njegovih duhovnih opredjeljenja i zivotne
filozofije, onda se sigurno na njih veoma tijesno naslanjao, ¢ine¢i, u svojoj 0Snovi,
vanjsku sastavnicu jedinstvenog pojavnog lika Alije Izetbegovica. Havelovski i
degolovski tip, Izetbegovié¢ nije poimao, niti je mogao poimati, politiku kao puko
orude ostvarivanja interesa, kao od etickih obzira i zasada otudenu djelatnost koja
ne mari za principe pravde i humanosti, makar je njegovom narodu, u Kkriznim
devedesetim, doista bio potreban lider spreman Koristiti sve vjestine i lukavstva
politike da bi se osigurao narodni opstanak. | kako je glavnu sadrzajnost njegovog
intelektualnog i eti¢kog usmjerenja ¢inilo islamsko ucenje, koje i obrazovaniji
krugovi u Evropi, a narocito bosanskohercegovackom susjedstvu, zahvaljujuci
rasprostranjenim stereotipima i predrasudama, nerijetko doZzivljavaju i tumace kao
suprotnost vrijednostima demokratije, slobode i jednakosti, to je cjelokupnoj
Izetbegovic¢evoj djelatnosti Cesto pripisivan nekakav skriveni smisao u smislu
isklju¢ive borbe za islam i islamski poredak, $to je proSirivalo opseg rasprava u
kojim su dominirali spekulacija i nagadanje a u drugi plan ostavljani stvarnost i
¢injenice. Bosanskohercegovacki historicar Admir Mulaosmanovi¢ je bio itekako
svjestan navedenih deformacija u pogledima na Aliji Izetbegovica, pa je u svojoj
studiji o Izetbegovicu, po mom sudu s pravom, pratio dvostruki plan — teZisni,
politicki, i niSta manje vazan intelektualni i eticki, ¢ije objektivno razumijevanje,
ukljucujuéi njihov suodnos, suzava prostor manipulaciji u ocjenama Izetbegovica
kao covjeka, intelektualca, drzavnika i politicara.

Mulaosmanovicevim istrazivanjem Izetbegovi¢ je prikazan u svoj punini
muslimanskog intelektualca koji je nastojao izmjestiti islamska vrela i naslijede iz
statiCne percepcije minulih stolje¢a, poimajué¢i ih kao podlogu i podsticaj Sirem
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preporodu muslimanskih naroda na obrazovnom, drustvenom i ekonomskom
planu, umjesto rasprostranjenih pristupa koji, insistiraju¢i na Cesto beznacajnim
doktrinarnim i iskustvenim finesama i zasebnostima, umotanim u teolosko i
Serijatsko ruho, favoriziraju razlike i pothranjuju stagnaciju. U tom smislu su
Izetbegovic¢evi antiformalisticki intonirani stavovi u razli¢itim radovima,
obra¢anjima 1 porukama vazan doprinos savremenom promisljanju krize
muslimanske civilizacije te podrSka pristupima i praksama koji u islamu vide
inspiraciju i pokretacku snagu u pravcu pozitivne promjene, koja se prije svega
treba dogoditi u pojedincu da bi eventualno mogla biti ostvariva na razini
kolektiviteta. U pojavnom smislu, a to su bile i moje li¢ne impresije, Izetbegovic¢
se po svemu doimao kao racionalist kojem je strana svaka mistifikacija, svaki
dogmatizam, duhovna zatvorenost i pretjerivanje bilo koje vrste. Nije volio prazan
govor nacifran frazama, bez srzi, sustine i jasnoce o stvarima o kojim se govori.

Knjigom Admira Mulaosmanovi¢a kona¢no se pocinje popunjavati jedna
ozbiljna praznina u historijskoj nauci koja tretira sudbonosna dogadanja
posljednjeg desetljeta XX stolje¢a, u kojim je Bosna i Hercegovina prezivjela
raspad Jugoslavije i opstala i afirmirala se kao ideja i drzava. To je, prema
zamislima nositelja velikodrzavnih ideja, bilo najmanje océekivano ishodiste
propasti jugoslavenske drzave, a najveca zasluga za takav rasplet, u personalnom
smislu, svakako pripada Aliji Izetbegovi¢u. Mulaosmanovi¢ je uspjesno oslikao
politi¢ko-drzavnicki put Alije Izetbegovica od borca za ljudska prava muslimana u
Jugoslaviji do neospornog bosanskohercegovackog i bosnjackog lidera, koristeci
se glavninom dostupnih i relevantnih objavljenih izvora, knjiga, ¢lanaka i rasprava.
Vjesto je osvijetlio odsustvo politiCke ambicije, kao karakteristiCan izraz njegove
duhovne fizionomije, koje mu je pomoglo da o€uva prirodnost, pristupacnost,
osjecaj jednakosti sa drugim ljudima, ali i da u najtezim trenucima po njegov
narod i drzavu ne prestane insistirati na univerzalnim vrijednostima i humanizaciji
ljudskih odnosa. Zbog takvih pristupa protivnici i kritiCari su ga smatrali
nedoraslim i nepodesnim da vodi drZzavu kojoj su neprijatelji namijenili nestajanje.
Istovremeno, to ga je Cinilo jedinstvenim i razli¢itim na politickoj areni Balkana
devedesetih, kojom su kormilarili velikodrZavni projekti, nacionalni pragmatizmi i
moralni sunovrat koji je potirao temeljne vrijednosti savremene civilizacije. Jedno
desetljece nakon Alije Izetbegovi¢a, bez obzira kako neko cijenio njegovo
naslijede, u bosanskohercegovackom drustvenom i politickom prostoru osjeca se
praznina na polju kredibilne politike, a ono $to se danas dogada podsje¢a nas na
Izetbegoviceve rije¢i kada je upozoravao da poslijeratni oporavak i prateca
tranzicija ne¢e moéi proé¢i bez nepravde, nejednakosti i zloupotreba, ali i kada je
upucivao javne licnosti i zvani¢nike da moraju imati potrebnu dozu osjetljivosti i
obzira prema potrebama gradana, narocito borackih i siromasnih slojeva drustva.
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Izetbegovi¢ je bio lider kojeg je nosio osjecaj izrazite odgovornosti spram
preuzetih javnih obaveza; danas, nerijetko, javna funkcija je izvor prava i
previlegija, zbog kojih se formiraju nove partije, presvlace stranacki dresovi i ulazi

.....

Mulaosmanovi¢ je obuhvatio glavninu relevantnih Cinjenica koje
objasnjavaju Izetbegovi¢evu li¢nost, ideje, vizije i opredjeljenja, kontekst njegovih
stavova i odluka, ukljuCuju¢i one koje ¢e posigurno biti predmet rasprava i
sporenja u dolaze¢im vremenima. Neke autorove konstatacije i tvrdnje traZile su
dodatnu elaboraciju i potkrijepu, a neka pitanja su ostala bez Sireg razmatranja i
analize. Takoder, autorov stil moze biti predmet prijepora, sa jedne strane
provokativan, dopadljiv, privlacan, bez nepotrebnih poopc¢avanja i teoretizacije, sa
druge pak naglaSeno interpretativan, sa jakim autorskim prisustvom i elementima
polemike i rasprave. Pa ipak, premda je i sam autor primijetio da svojim radom ne
pretendira donijeti definitivne sudove o Izetbegovicu kao politiCaru te da bi
njegovo djelo prije svega trebalo posluZiti kao temelj buducim istrazivacima iste ili
srodne teme, nema sumnje da su ve¢ ovom njegovom knjigom prepoznata i
rasvijetljena mnoga bitna obiljezja Izetbegoviceve li¢nosti te ponudeni, u krajnju
ruku, prili¢no relevantni i utemeljeni odgovori koji se ti¢e njegovog intelektualnog
i drzavnickog profila. Ovo djelo prezentira i tumaci obilje relevantnih ¢injenica i
detalja iz Izetbegoviceve biografije, donoseci prilicno zaokruzenu i konzistentnu
predstavu 0 njegovoj osebujnoj personalnosti, ali i tegobama i izazovima
drzavnika, mislioca i Covjeka kojeg je historija provela kroz nesvakidasnja
iskustva njene hirovite dinamike.

Adnan Jahié¢
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