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NENAD VELICKOVIC, KARAKAZANDZILUK, DRAM RADOSTI,
TRAVNIK 2024, STR. 244

Ko profitira od doprinosa nauke nacionalizmu nije pitanje kojim se zanimaju
naukistike o knjiZzevnosti. Nema cak ni pokusaja da se opisu forme u kojima se
sicar pojavijuje. Osim plata i honorara za rad u institucijama rabotnike u
ovom vinogradu gospodnjem (...) odreduje i roba kojom se na tom
akademsko-nacionalnom placu trguje: antologije, sabrana djela, kriticka
izdanja, zbornici, Zirifi, komisije, casopisi, udzbenici, promocije, konferencije,
recenzife, ekspertize, upravni odbori, zaduzbine, redakcije, strucna
usavrsavanyja, lektorati, stipendije, projekti, godisnjice, skupstine, legati
udruZenyja ... Sve to, manje ili vise, traZi rijec da se kaZe ili napise, ali ne bilo
koju nego prigodnu i podobnu, ne nuzZno tacnu i ne obavezno istinitu.'

Knjigu KarakazandZiluk Nenada Veli¢kovica, profesora na Odsjeku za
knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine Filozofskog fakulteta u Sara-
jevu, nauc¢nika i knjizevnika, dobila sam od izdavaca posredstvom prija-
telja, u jesen 2024. godine. Kao autoricu osvrta na sadrzaj knjige
preporucivalo me je to Sto sam se kao povjesni¢arka bavila
istrazivackom analizom i dekonstrukcijom diskursa kojima su se
(re)producirali  kolektivni nacionalni i sociokulturni identiteti u
socijalistickoj i tzv. demokratskoj Bosni i Hercegovini; knjizevnih teks-
tova (i drustveno-politickih reakcija na njih) kojima se krajem 1960-ih
kreirala slika (srpske) nacionalne stvarnosti u Bosni i Hercegovini koja je
odudarala od prikaza povijesti unutar oficijelne kulture pamdéenja; dis-
kurzivnih strategija srpske kulturne inteligencije koja je u Savezu
knjizevnika Jugoslavije od 1984. generirala krizu jugoslovenskog
drustva i postepeno urusavala i preobrazavala dotadasnji zvani¢ni na-
rativ/reZim istine; tekstova kojima se nacionalno homogenizirao i vik-
timizirao bosnjacki nacionalni kolektiv u tzv. demokratizacijskom
predradu, ratu, te uspostavljale biopoliticke diskurzivne strategije, jas-
no definirao unutarnji (ideoloski) i vanjski (nacionalni) Drugii prema
njemu provodile mjere ostracizma/socijalnog iskljucenja.

U vrijeme kada sam pocela citati Veli¢ckovicev KarakazandZiluk
zavrSavala sam svoj tekst o kontroverzama idejnog pluralizma u
bosanskohercegovackoj omladinskoj Stampi potkraj 1980-ih. U tom

1 Velickovi¢, 2024, 217-218.
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radu sam analizirala diskurs tzv. bh. kulturnih izgnanika i opcenito pro-
tivnika? jugoslovenskog i bh. socijalistickog sistema i njegovih kreatora
kojim je stigmatizirana bosanskohercegovacka republicka, drustvena i
kulturna sredina kao tamnovilajetska i kritizirana bosanskohercegova-
cka politicka komunisticka elita kao neostaljinisticka, birokratska i
dogmatska, te ,servilna” inteligencija koja je toj i takvoj eliti i njenoj
(nacionalnoj, kulturnoj) politici u socijalizmu, znanjem koje je proizvo-
dila i diseminirala u javni prostor, davala legitimitet. Utemeljenost tak-
vih optuzbi djelomi¢no se zasnivala i na ¢injenici duboke i sveukupne
krize socijalistickog drustveno-politickog sistema 1980-ih u kojemu su
se stvarnost i zvani¢no proklamirana idejnost sve vise razilazile, ali koju
je svojim javnim djelovanjem i pisanjem dodatno produbljivala i tzv.
kriticka inteligencija® i srbijanski mediji (pod politickim pokrovi-
teljstvom).

Tamni vilajet, Karakazan asocijativne su sintagme za narativnu
strukturu koja stoji u njihovoj pozadini i u kojoj se Bosna (i Hercegovi-
na) opisuje kao prostor povijesnih nereda, lomova i diskontinuiteta,
duboke, mracne i primordijalne mrznje nastale usljed Cetiristoljetnog
izbivanja iz evropske povijesti,* egzoticne sirovosti njenog
stanovnistva, podijeljenog najprije vjerskim, potom i nacionalnim razli-
kama, koje zbog re¢enog nikada nije moglo formirati funkcionalnu i
stabilnu zajednicu, niti u identitetskom smislu jedinstveni kolektiv i
spomena vrijednu kulturu. Navedeni diskurs, prisutan u javhom pros-

2 Vojislava Lubarde, Mome Kapora, Esada Cimica, Darke Selimovi¢, Vuka
Draskovica, Vojislava Seselja, Gojka Doge, Vladimira Srebrova, Rajka Petrova
Noge.

3 Sintagma je preuzeta od Jasna Dragovi¢ Soso, Spasioci nacije’ Intelektualna
opozicija Srbije i oZivijavanje nacionalizma, Edicija REC, Beograd, 2004. Od-
nosi se na srpske intelektualce koji su rodeni u meduratnom periodu, koji su
bili snazno jugoslovenski opredijeljeni te koji su smatrali da je Ustav iz 1974.
i priznanje sintetickih nacionalnih periferija kao i jacanje republika i pokraji-
na kao politickih, drustvenih i kulturnih entiteta omelo stvaranje jugoslo-
venske drzave, drustva i kulture na (integriran) nacin kako su oni zamisijali.
Posljedica njihovog razocarenja bila je okretanje konceptu ujedinjenja
srpske nacije i teritorija koju je ona nastanjivala unutar SFRJ, a koje su u kon-
cepcijama tradicionalnog nacionalizma percipirane kao srpske.

4 Ivo Andri¢, Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem turske viadavine,
Zaduzbina Petar Koci¢, Banja Luka - Beograd 2012.
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toru i kulturnim raspravama i u socijalistickoj Bosni i Hercegovini —
posebno naglaseno tokom 1960-ih i pocetkom 1970-ih (kada se propi-
tivao i koncept Bosne i Hercegovine kao srpsko-hrvatskog nacionalnog
i kulturnog podrucja kao ideoloski i kolonijalni te nastojala oZivotvoriti
ideja bosanskohercegovackog povijesnog i savremenog drustvenog i
kulturnog identiteta®), te tokom 1980-ih, u vrijeme krize socijalisticke
Jugoslavije i procesa izmjene idejno-politicke paradigme i urusavanja
do tad vazeceg reZima istine - imao je konkretnu funkciju i cilj — dis-
kreditirati diskurs o povijesnom i savremenom bosanskom (i
hercegovackom) kulturnom i druStvenom identitetu i ukazati na
sustinsku neodrzivost te vjestacki konstruirane republicke cjeline, te na
nemogucnost mirnog suzivota pripadnika razli¢itih vjera, nacija i kultu-
ra u njoj. Gore predstavljena narativna struktura dio je Sireg diskursa o
evropskom Drugom kojeg je Marija Todorova definirala kao balkani-
zam, a Edward Said kao orijjentalizam.* Dakle, naslovni pojam
Velickovi¢eve knjige stoji u direktnoj vezi sa modernim (evropskim,
balkanskim) nacionalnim politickim ideologijama, izraslim iz konteksta
19. i 20. stoljeca, kojima se negativno vrednovalo i osporavalo - kao
antievropsko, anticivilizacijsko i antikrS¢ansko - osmansko, islamsko,
Jistocnjacko” naslijede u sveobuhvatnom smislu te rijeci.

U kojem smislu opisana sintagma kao naslovna ,pokriva”
Velickovi¢ev KarakazandZiluk te kako ideoloska pripovijest o Bosni (i
Hercegovini) koju ona simbolizira korespondira sa sadrzajem te knjige?

KarakazandZiluk je zbirka devet znanstvenih tekstova koji su, ka-
ko Velickovi¢ napominje, nastali u periodu od dvadeset godina i koji su
vec objavljeni, neki u autorovim knjigama, neki u razli¢itim zbornicima,
publiciranim na stranim jezicima. Ipak, krovni koncept koji ,opravdava“
objedinjavanje svih tih radova u jednu knjigu i njihovo ponovno ob-
javljivanje jeste kritika knjizevnika i knjizevnih kriti¢ara/-ki koji/-e svo-
jim javnim djelovanjem i pisanjem sluze nacionalisti¢koj ideologiji, po-

5 Koncept Bosne i Hercegovine kao srpsko-hrvatske regije, kao i njemu su-
protstavljeni koncept bosanskohercegovacke povijesne, drustvene i kul-
turne samosvojnosti su diskurzivni konstrukti iza kojih su stajale intelek-
tualne elite koje su ih legitimirale kroz kontinuiranu produkciju i reprodukci-
ju znanja unutar razlic¢itih disciplina (nauke o jeziku, knjizevnosti i povijesti).

6 Edward W. Said, Orijentalizam, Svjetlost, Sarajevo 1999; Marija Todorova, /m-
aginarni Balkan, Biblioteka XX vek, Beograd 2006.
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litici i strukturama drustveno-politicke moci. Povezujuca je i ¢injenica
da su knjizevnu fikciju koja je analizirana u KarakazandZiluku pisali pisci
iz Bosne i Hercegovine, jednako kao i djela kanonske nacionalne, re-
gionalne, republitke, bosanskohercegovacke i jugoslovenske knjize-
vnosti Cije novo, ideolosko Citanje Velickovi¢ kriticki razlaZze i prokazuje.

U prva dva poglavlja KarakazandZiluka autor, uz primjenu teorijs-
kih koncepata,” donosi analizu tekstova knjizevne fikcije (romana 7op
Je bio vreo Vladimira Kecmanovica, te Vaznesenja Vojislava Lubarde)
kojom se konstruira idejno-politicki upotrebljiv prikaz povijesne i sa-
vremene nacionalne stvarnosti i slika karikaturalno stigmatiziranog
Drugog. Ta fikcija, potpomognuta knjizevnom kritikom, knjizevnim
nagradama, javnim priznanjima i potporom, za cilj ima, upucuje autor,
promovirati, ne univerzalne humanisticke vrijednosti, ve¢ nacionalne
monoperspektivne ,istine”. U dijelu knjige pod naslovom ,Srbi, rat i
Sarajevo. Neideolosko citanje kao ideoloska strategija i obratno” (str.
21-56) autor donosi analizu ,polarizovanih”, mononacionalnom pers-
pektivom uvjetovanih ali i kriti¢kih ¢itanja dva romana koja, kako istice,
na dva razli¢ita nacina piSu o ratu u Sarajevu pocetkom 1990-ih — po-
menutog Kecmanoviéevog i Velickovicevih Konacara.

Svoj roman autor predstavlja kao vlastiti eticki angazman u ratu,
te kao rezultat potrebe da bez snosenja posljedica izrazi nepripadanje
strani s kojom je proveo rat u opkoljenom Sarajevu, kao pripadnik Ar-
mije BiH,® ,u okruzenju koje je bilo snazno emotivno (i nacionalno)
angazovano za jednu stranu, koja je sebe vidjela apsolutno nevinom,
pravednom, ispravhom i moralno superiornom.” (str. 25) U knjigu je,
kako napominje, kroz glavni lik ukljucio i vlastitu jugoslovensku
ideolosku perspektivu.

7 U svim poglavljima Velickovi¢ koristi teorijske koncepte i argumentovano ih
dovodi u vezu sa sadrzajem tekstova koje analizira. Iznimka su uvodno pog-
lavlje u kojem samo pobraja teoreticare nacionalizma (izuzev Biliga ¢iji kon-
cept banalnog nacionalizma nastoji primjeniti u prvom radu) mada sasvim
jasno obrazlaze ideju diskursa kao ideoloskog znanja koje ima funkciju obje-
diniti samopoimanje nacionalnog kolektiva i koje se institucionalno (re)pro-
ducira. Teorijski koncept Ri¢arda Vol3a (,Ko je pripovedac”, Rec br. 56, 1999),
na kojem pociva analiza romana u prvom poglavlju je nejasno i komplikova-
no predstavljen. Velickovi¢, 2024, 22-23.

8 U Velickovi¢evoj biografiji, na kraju knjige stoji: ,Bio je pripadnik Armije BiH
od 23.7.1992.do 6. 3. 1996. Velickovi¢, 2024, 241.
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Stice se dojam da je dio ovog poglavlja posluzio autoru za nak-
nadni javni obracun sa recenzenticama (Feridom Durakovi¢ i Nermi-
nom Kurspahic) ¢ijim je stavom prema romanu KonacariVeli¢kovi¢ bio
nezadovoljan i uvrijeden. Naime, recenzije su na kratko odgodile ob-
javljivanje romana a Veli¢kovi¢a su pogodile optuzbe da je njegov
tekst ,nacionalisticki angaziran” (Kurspahic) i da Muslimane prikazuje u
negativhom svijetlu (Durakovic), $to je nazvao ,prokrustovskom kriti-
kom” (str. 30). Potom je ocjene tih dvaju recenzentica stavio u istu
ideoloSku ravan sa dijametralno razli¢itim ¢itanjem Konacara od strane
Branka Leti¢a, poentirajuci da svi/-e navedeni kriticari/-ke njegov ro-
man, koji je, kako tvrdi, zapravo anti-nacionalisticki i kojim se zalaZze za
antifaSizam, humanost i solidarnost, citaju kao ,advokati onih kojima
pripadaju” (str. 33). Vise je razloga za moju nelagodu i nemogu¢nost da
probavim ovaj dio Velickovi¢evog teksta kao znanstveni.

Otkud u autorovom stavu i diskursu ta esencijalisti¢ki predsta-
vljena ,strana” u ratnom Sarajevu, u kojem se desava ,nacionalisti¢ko
nasilje nad pravima i slobodama ¢ovjeka” (str. 35), od koje se autor dis-
tancira, kao jedna homogena skupina i kolektivna kategorija unutar
koje se izjednacavaju ratni kriminalci i profiteri, pocinioci ratnih zlocina,
propagandisti, socijalno privilegirani Aomo novusi, politicka, hodzinska
elita (svim pobrojanim izrazavam punu svijest o sloZzenosti i kompleks-
nosti ratnog stanja i njegovoj dodatnoj tezini za one koji su preko noci
postali Drugiu svom rodnom gradu) sa onom velikom vec¢inom koja se
borila za gole Zivote. Zar niko u tom opkoljenom Sarajevu - koje se i
pored sve sloZenosti situacije ne moze uporediti sa teritorijama na ko-
jima su osnivani koncentracioni logori, vrseno etnicko ciS¢enje te sis-
temski, planski sprovodeni ratni zlocini - i koji je pripadao toj ,strani”
nije bio dio Veli¢ckovi¢eve zajednice koja pociva na univerzalnim i
humanistickim nacelima i koju ne obvezuje nikakva vrsta idejne
iskljucivosti? Nije li upravo takva vrsta zamisljanja Drugog karakteristi-
ka nacionalizma?

U recenziji Feride Durakovi¢,® u njenom javnom djelovanju i pi-
sanju u postratnom periodu tesko da se moze prepoznati banalni na-

9 ,(..) Sve ostalo, sto ne spada u literarne, nesumnjivo dobre kvalitete ovog
romana, se zove ALl A to ostalo ¢ini mi se jednako vaznim kao i literatura
sama. Zivimo - valjda - u vremenu koje je samo po sebi otvorena, jos
svjeza i krvava ratna rana, koja prijeti da se jos prosiri i produbi, u vre-
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cionalizam, mozda prije osoba koja je u procesu suolavanja sa
prezivlienom traumom koja je srusila jedan (njen) svijet i njegove vri-
jednosti, i koja o toj opterecujucoj Cinjenici u recenziji posve iskreno
pise.”® Durakovi¢ se ne moze staviti ni u istu ravan sa Nerminom

10

menu u kojem razbor ima mali ili nikakav udjel. Tamo gdje djevojcica ko-
ja pripovijeda prestane da bude djevojcica i ponudi opservacije koje ona ne
moze da savlada, upada autor sa svojim nategnutim intervencijama. Svaki
put takve intervencije ubodu oko, uho i ukus ¢itaoca. Zasto, na primjer, da se
porodica koja Zivi do muzeja gdje borave konacari zove Guzonji¢. Zvudi
uvredljivo, a u romanu ne postize nikakav efekat. Politicki stavovi izrazeni na
ovim stranicama pouzdano ne pripadaju svijesti Sesnaestogodisnje djevo-
j¢ice — ona autoru sluzi kao klin u ¢orbi da bi u liku Davora odslikao svoj od-
nos prema ljudima koji ga okruzuju, prema sredini u kojoj Zivi i prema drzavi
za koju, za razliku od mene, ne navija. Svjesna sam da zalazim u nesto sto
nema veze s knjizevnoscu, ali teSko doba u kojem i sama pokusavam da
sacuvam zivu glavu i zdravu pamet trazi od mene da autoru uzvratim
istom mjerom kojom on mene u romanu casti s vremena na vrijeme.
Pripadam onom narodu kojeg Davor u romanu casti epitetima u kojem
nema gotovo nijednog pozitivnog. Porodica Flinston — Guzonji¢ - treba li
re¢i da se radi o muslimanima - je primitivna, neobrazovana, lopovska, igno-
rantska, nekulturna - Davor nema postovanja ¢ak ni za dobronamjerne po-
teze jednog svijeta koji zivi DRUGACIJE. Porodica kojoj pripada autorov
Davor je drugacdija, civiliziranija. Taj sraz sam po sebi poznajem mozda
bolje od autora samog, ali naprasno otkrivam da me ovaj put taj njegov
stav vrijeda jer ne izgleda dobronamjeran i humoran kao ostale stvari u
romanu. Dok ovo piSem osjec¢am stid sto ovako govorim o literaturi, u
meni se nesto buni protiv ovakvog cekaovskog sjeckanja po knjizevno-
sti, ali granice dobrog ukusa koje pokusavam da sacuvam i iskustvo ge-
nocida namecu mi osjecanje moralne obaveze prema samoj sebi i prema
narodu koji je na ovim stranicama izjednacen sa onima koji zlo€in ¢ine. Da su
vremena drugacija, da je ovaj ratni horor iza nas, da su mrtvi pokopani i da
imamo kakvu takvu buduénost, sama bih se sebi smijala za ovakve stavove —
posebno ako bi ih izgovorio neko drugi. (podvukla S.V.)” Veli¢kovi¢, 2024, 26-
27. (iz recenzije Konacarakoju je napisala Ferida Durakovic)

U poglavlju knjige koje je posvetio ideoloskim interpretacijama Copi¢evog
djela, Velickovi¢ napominje da je u razrednoj nastavi Kantona Sarajevo
Copiceva pjesma Bosna, u skladu sa vladaju¢om paradigmom, zamijenjena
istoimenom IbrisSimovi¢evom. (str. 125) U vrijeme dok nastaje ovaj tekst, Fe-
rida Durakovi¢, na svom fb profilu, Dan drzavnosti BiH obiljezava postavljan-
jem Copiceve Bosne.
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Kurspahic koja je svojim knjizevnim tekstom' gradila redukcionisti¢ku
sliku ratne sarajevske stvarnosti i stigmatski stereotipizirani prikaz Dru-
gog 5to je takoder predstavljalo vid reakcije na nasilje i ratni kontekst
ali i pojavu zalosnog slijedenja obrazaca (srpske) nacionalisticke
knjizevnosti.

Velickovi¢ u nastavku poglavlja analizira narativ romana 7op je
bio vreo i ukazuje na ideolosku funkciju knjizevne fikcije koja na pot-
puno nedosljedan, neeticki nacin prikazuje traumati¢an povijesni pe-
riod pocetka rata u Sarajevu i povodom koje se u knjizevno-kriticarskim
krugovima otvara polemika koja nema veze sa knjizevno$c¢u vec ideo-
logijom i politikom.

U poglavlju pod naslovom LaZnesenje Velickovi¢, javno vredno-
vanje jednog knjizevnog djela, potpomognuto stru¢nim autoritetom,
tj. ocjenu Zirija koji je Vojislavu Lubardi za roman Vaznesenje 1990. go-
dine dodijelio NIN-ovu nagradu za knjizevnost, raskrinkava kao
ideolosko-politicku rabotu, upakovanu u pompeznu frazeologiju
(stilsko-leksicka raskos, polifonijska struktura, snazni epski zamah,
andricevsko-selimovicevska sinteza), kojom se htio potpomodi i legiti-
mirati proces urusavanja jednog, i izgradnje novog reZima (nacionalne)
istine i kulture kolektivnog pamcenja. Svim navedenim u konacnici se
legitimiralo nasilje do krajnosti viktimiziranog nacionalnog sopstva
nad do bes$c¢utnosti dehumaniziranim Drugim.

U Zmiru boZjjem Veli¢kovi¢ razotkriva jednu od funkcija tajnih re-
cenzija u uglednim nauc¢nim ¢asopisima (KnjiZevna istorija) koje naiz-
gled anonimnim ¢uvarima dominantnog diskurzivnog poretka sluze da
blokiraju i diskvalifikuju radove (Jasmina Ahmetagi¢, ,Slika drugog u
kosovskoj pri¢i Miroslava Toholja i srpsko simbolicko naslede”)
posvecene naucnoj kritici rekreiranja stvarnih povijesnih likova u
znanstvenim tekstovima u skladu sa sveprisutnim historijskim revizio-
nizmom i stvaranjem nove kulture pamcenja. Posebno su vrijedna u
ovom poglavlju Veli¢koviceva zapazanja o birokratizaciji akademske
zajednice u ¢ijem znanstvenom radu prevladava kvantiteta koja tezi da
zadovolji nametnutu formu i u kojem procesu se gubi drustveni smisao
i korisnost, pa i intelektualni znacaj i dubina proizvedenih tekstova, a

11 Nermina Kurspahi¢, /scezavanje plavih jahaca, Medunarodni centar za mir,
Sarajevo, 1995.
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otudenost tzv. intelektualne elite — koja postaje ,interesna grupa po-
vezana ambicijama i karijerizmom, motivirana komforom i privilegija-
ma“ (str. 95) - raste. Na samom pocetku ovog poglavlja Veli¢ckovi¢ pravi
distinkciju izmedu ,stare Skole” i ,mlade garde” kada je u pitanju pi-
sanje recenzija i njihov sustinski znacaj za vrednovanje i unapredenje
znanstvenog rada koja spada u poopceno, shematizirano, pa i nadme-
no generacijsko diferenciranje koje ne sluzZi istini. Na temelju skromnog
urednickog iskustva bih mogla nabrojati povjesnicare srednje i mlade
generacije koje svim aspektima svog posla prilaze krajnje odgovorno.
Zapravo, smatram da je dobar dio starije akademske generacije
humanistickih intelektualaca, stasalih u socijalizmu, urusio uzuse zna-
nosti kroz svoj nacionalisti¢cki angazman i proizvodnju mitskih prica
kojima se uspavljuju i zrtvuju nacije, te da je dio ostatka zaokupljen
izgradnjom svog drustvenog statusa i svoje drustvene vidljivosti a
manije ili gotovo nikako ne razmisljaju o odgovornosti spram drustva u
koju spada i briga za kvalitet proizvedenog znanja i mladi znanstveni
kadar. On im ipak, povremeno dobro dode kao prilika da uzivaju u boji
vlastitog glasa.

U poglavljima pod naslovom ,Protojerejic¢ina pri¢a” (str. 105-123)
i ,'ZatocCnik' u basti sljezove boje” (str. 124-143) Velickovi¢ analizira
tekstove iz serije zbornika radova o Copicu (Copicev projekat) koji su
nastali kao rezultat saradnje univerziteta u Grazu i Banja Luci, u periodu
2012-2021. Svi radovi se odnose na analizu razli¢itih aspekata i selek-
tivno odabranih dijelova Copic¢eve kanonske Baste sljezove boje. U
prvom od dva pomenuta poglavlja Veli¢kovi¢ donosi analizu dva rada,
autorice i ,profesorice u Novom Sadu”, Olivere Radulovi¢, u kojima se
radikalno prevrednuje simbolika Copi¢evog djela na nac¢in da mu se
ucitava biblijski, hris¢anski smisao ,koji odgovara ciljevima i ideologiji
tumaca” (str. 117). U drugom poglavlju autor znatno proSiruje svoj
analiticki uzorak i pokazuje kako knjizevno-kriti¢arsko Citanje Baste
sljezove boje, objavljeno u pomenutim zbornicima i ,ovjereno” autori-
tetom uglednih naucnih institucija, odlikuje revizionizam, redukcija
cinjenica, selektivan analiticki pristup, isprazno, povrsno, netacno,
proizvolino tumacenje, akademski odnjegovani pritajeni antikomuni-
zam, utitavanje nacionalizma i patrijarhalnosti Copicu, te nastojanje da
se u njegovom knjizevnom djelu pronade i potvrdi slika povijesne
Bosne kao tamnog vilajeta, potom nedosljedno obrazlozenje upotri-
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jebljenih teorijskih koncepata, proizvoljno zakljucivanje zasnovano na
nedovoljno Sirokom uzorku, ignorisanje jugoslovenskog i komunisti-
¢kog konteksta u kojem je Copi¢ Zivio i djelovao. Sve navedeno, na-
pominje autor, za cilj ima relativizaciju utvrdenih ¢injenica o Drugom
svjetskom ratu i izjednacavanje fasizma i antifasSizma. lzuzetak, po
Velickovi¢u, predstavlja rad Mirele Berbi¢ koja Bastu sljezove boje
smjeSta u njen povijesni kontekst, te kao odredujuci u njoj izdvaja
osjecaj Copiceve ¢eZnje za izgubljenom etikom socijalisti¢ke revolucije.
(str.127)

U poglavlju pod naslovom ,Atonoto Kosovo” Velickovic istrazuje
na koji nacin se u diskurzivnoj politici (koja se ocituje i oblikuje i kroz
obrazovanje, knjizevnu kritiku) u Republici Srpskoj upotrebljava
simbolicki kapitalimena Petra Koci¢a i njegovog knjizevnog djela te ko-
joj se dimenziji pis¢eva javnog angazmana daje prednost — nacionalnoj
ili socijalnoj.

Napominje da je sam Koci¢ ,nedvosmisleno” davao prednost
svom socijalnom javnom i politickom angazmanu te kao pozitivan
primjer knjizevne kritike koja je ta dva segmenta pisceva djelovanja
prepoznala kao neodvojiva i tijesno isprepletena istice studiju Tode
Kurtovica Mi i Kocic u svom vremenu (1979), kao i njegovu kritiku ve/i-
kosrpske aproprijacife Kocica (npr. u eseju Petar Kocic, Isidore Sekulic).
Velickovi¢ev zaklju¢ak na kraju ovog poglavlja je da se Koci¢ u RS-u
zadrzava u kanonu ali se interpretira u ,kosovskom ili epskom klju¢u”
te se ,previda [njegova, S.V.] kritika otudenosti srpske ekonomske elite
od narodnih interesa i oCigledna ironija u sluzbi takve kritike.” (str. 154)
Velickovi¢ /jeva Citanja Kocica u socijalizmu pozitivno vrednuje i ne
otvara pitanje i njihove ideoloske uvjetovanosti, usmjerenosti i selek-
tivnosti.

Fokus tri posljednja rada u KarakazandZiluku je na ideoloski uvje-
tovanoj interpretaciji knjizevnog djela (Na Drini cuprija) i lika lve
Andric¢a, te na zloupotrebi njegove zaostavstine. Povod nastanku teks-
ta ,Kolac djelo krasi (Srpski diskurs o Andri¢u)” bila je, pise Veli¢kovig,
polemika koja se razvila o knjizi Zorana Milutinoviéa, Bitka za proslost:
Bosnjacki nacionalizam i delo Ive Andrica (Geopoetika, Beograd, 2018),
izmedu autora, na jednoj, te Envera Kazaza, Davora Beganovi¢a i Dami-
ra Sabotica, na drugoj strani. Nastoje¢i dokazati da u knjizevnoj kritici,
pored bosnjackog, postoji i srpsko nacionalisticko Citanje i interpreti-
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ranje Andric¢a, Velickovi¢ analizira tekstove (Nikole Koljevi¢a, Vuka
Milatovica, Radeta Lalovi¢a, Predraga Palavestre, Vladimira Dedijera,
Zorana Konstantinovic¢a, Milana Bogdanovica, Isidore Sekuli¢, Dorda
Jovanovica) koji su nastali u dugom vremenskom rasponu, od objavlji-
vanja Andri¢evih prvih djela do nase savremenosti. U svojoj analizi au-
tor, oslanjajuci se na teorijski koncept Jeffrey C. Alexandera'? o procesu
kreiranja narativa o kolektivnoj traumi, dolazi do zakljucka da su nave-
deni pripadnici srpske kulturne inteligencije Andricevu knjizevnu fikci-
ju tretirali kao povijesnu istinu o duboko i izopaceno traumati¢noj po-
vijesnoj stvarnosti nacionalnog kolektiva. U sklopu te istine posebno je
apostrofirana orijentalizirana slika Bosne kao tamnog vilajeta. Takva
interpretacija Andricevog knjizevnog prikaza Bosne, pise Velickovic,
uklju€ena je i u nastavu knjizevnosti Cija je primarna funkcija postala
oblikovanje nacionalne kulture sjecanja u cCijem je sredistu kolektivha
trauma i viktimoloska slika zajednice koja se argumentira Andri¢evom
knjizevno-povijesnom istinom o Bosni. Zasto Velickovi¢, iako spominje
Pismo iz 1920. i Andri¢ev doktorat kategori¢no odbija da i te radove, i
taj diskurs ukljucen u knjizevnost i znanost kontekstualizira i posmatra
kao uvjetovane idejno-politickom, znanstvenom, kulturnom paradig-
mom ili pis¢evim komformizmom? Zasto i u kojem smislu Andri¢
predstavlja izuzetak u odnosu na sve ostale stvaraoce, i kako to da je
dao toliko materijala i jednim i drugim nacionalistima za sustinski istu
tezu?

Poglavlje ,Demonstracija kile” (183-212) nadovezuje se na pre-
thodno i zapravo predstavlja Velickovicev odgovor Zoranu
Milutinovi¢u i njegovom nastojanju da diskvalifikuje prikaz srpskog
nacionalisti¢kog interpretiranja Andric¢a u Velickovi¢evom tekstu. Autor
KarakazandZiluka argumentirano dokazuje da Milutinovicev tekst (Fan-
tom u biblioteci: Da Ii postoji srpski nacionalisticki diskurs o Ivi
Andlricu?, Geopoetika, Beograd, 2020) pati upravo od onih ozbiljnih
metodoloskih nedostataka koje je u svojoj kritici pripisao Veli¢kovicu.

Posljednje, zaklju¢no, najljepSe napisano poglavlje ,Gildeamus
igitur” (str. 213-223) u kojem do punog izrazaja dolazi Velickovi¢ kao

12 Jeffrey C. Alexander, ,Toward a Theory of Cultural Trauma®“, u: J. C. Alexander
(ur.), Cultural Trauma and Collective Identity, University of California Press,
Berkley, Los Angeles, London, 2004, 1-30 (prema: Veli¢kovi¢, 2024, 235)
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knjizevnik i britak kriti¢car, posveceno je zloupotrebi, ideoloskoj pre-
namjeni i srpskom nacionalnom i institucionalnom monopolu nad
Andricevom usmenom zaostavstinom i Zaduzbinom. Autor pocinje
poglavlje izjavom Ive Andri¢a kojom upucuje na njegovo konzistentno
jugoslovensko uvjerenje koje se odrzalo uprkos ideoloskim prevrati-
ma." lza tog citata zapravo se nazire sustinski slojevita i kompleksna
viseznacnost ove identitetske odrednice koja je imala razlicitu
simbolicku sadrzinu za razlicite socijalne, nacionalne grupe, pojedince,
intelektualce unutar bivse Jugoslavije, kao i proces amalgamskog
taloZenja razlicitih, protivrje¢nih idejnosti unutar prividno jedinstve-
nog koncepta.

Da zaklju¢im. Nenad Velickovi¢ je intelektualac i kriticar koji je
potreban svakom drustvu, nekomformista koji se ne plasi izreci svoje
misljenje. Njegove neumoljive analize drustvenih stanja - pracene veli-
kom dozom gorcine i sjajnim smislom za humor te, $to je vaznije, soci-
jalnim senzibilitetom - uznemiruju, poti¢u na razmidljanje i razvoj
kritiCke svijesti kod zainteresiranog/-e Citaoca/-teljke. On u svojim jav-
nim nastupima, tekstovima, knjigama i znanstvenim publikacijama, pa
i U KarakazandZiluku, ¢lanove etno-nacionalnih patrijarhalnih drustava
u Bosni i Hercegovini, regionu i Sire, posve otvoreno i vrlo detaljno
upucuje na devijacije, ideoloske instrumentalizacije, lazi/krivotvorenja
stvarnosti, praznine, kitnjasti samovazni diskurzivni teatar ili na bijedu
ispod povrinog sjaja unutar akademske/-ih zajednice/-a, u srZi kojih
stoji Cinjenica sluzenja velikog dijela drustveno privilegiranih i duboko
otudenih ,intelektualnih®, ,humanistickih” elita politickoj, nacionalisti-
¢koj vlasti i politici. Znanja koja te elite produciraju (svedene,
ideoloske, mitske i zaglupljujuce slike — proslih i nacionalnih - stvar-
nosti i Drugih unutar njih), i reproduciraju kroz procese sekundarne
socijalizacije, nisu namijenjena drustvu i njegovom napretku i
oslobodenju, vec izgradnji vlastitog drustvenog statusa (gramzipoliti-
ka), legitimaciji nasiljem i ratovima uspostavljenih suverena i drustava
utemeljenih na etno-nacionalnom ekskluzivizmu a obiljezenih terorom

13 ,Ja sam za jugoslovenstvo bio i 1941. godine kada je Komunisticka partija
Jugoslavije u sve, pa i u to, unela marksisticko shvatanje ... Ja sam za jugoslo-
venstvo bio i 1948, a i danas sam — i pre ¢u da umrem takav nego da pod sta-
rost menjam uverenjal”, Ljubo Jandri¢, Sa lvom Andricem 1968-1975, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd 1977, 73. (prema Veli¢kovi¢, 2024, 213)
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mediokriteta, socijalnom nepravdom, korupcijom, svakovrsnom zlou-
potrebom i prodajom javnih dobara, (politickim) kriminalom i nasiljem.
Opisano djelovanje za posljedicu ima trajno minimiziranje i suspendi-
ranje intelektualne sustine disciplina koje nose nominalne odrednice
drustvenih i humanistickih znanosti.

KarakazandZiluk je dakle knjiga intelektualne i drustveno angazi-
rane kritike javnog znanja kojeg o knjizevnom tekstu ili knjizevnim
tekstom, pod pokroviteljstvom uglednih drustvenih, nau¢nih instituci-
ja, proizvodi intelektualna elita koja se stavila u sluzbu nacionalisti¢kih
ideologija i politika od 1990-ih naovamo. Tim se javnim znanjem pre-
zentira reducirana i do banalnosti svedena viktimoloska slika nacio-
nalne stvarnosti i Drugogi ona ima jasnu ideolosko-politi¢ku funkciju.

Autor KarakazandZiluka stoji na pozicijama odbrane modernisti-
¢kog koncepta objektivne naucne interpretacije knjizevnog teksta i
etike u knjizevnosti za koju smatra da treba pocivati na univerzalno
vaznim humanistickim principima. U svojoj knjizi detektuje mnoge
devijacije unutar akademske zajednice i ukazuje na cinjenicu da je
postojece interpretativno znanje koje proizvodi knjizevna kritika znat-
nim dijelom banalno, dogmatsko, prazno i birokratizirano te bez
drustveno, znanstveno i humanisticki relevantne sadrzine. Velickovi¢
smatra da je takva vrsta devijantne prakse u proizvodnji znanstvenog
teksta velikim dijelom legitimirana i postmodernistickim trendom plu-
raliteta mogucih tumacenija.

KarakazandZiluk je refleksija i autorove licne borbe i dubokog ne-
zadovoljstva idejno-politickim kontekstom i etno-nacionalnim ustro-
jem drustva u kojem zivi, radi i djeluje, kako napominje, kao manjina i
na margini. Koncepcija knjige, autorskog diskursa i kritike upucuje i na
Velickovic¢eva kulturno i idejno uvjetovana uvjerenja u zagovaranju
kojih pokazuje iskljucivost. Tako se npr. stice utisak da autor interpreta-
tivna tumacenja knjizevnosti kodificirana u socijalizmu tvrdo razumije-
va kao naucnu istinu ne ostavljajuci prostor propitivanju i njihove
ideoloske i nacionalno-kulturne uvjetovanosti, te u tom smislu, veze
nauke sa paradigmatskom ideologijom i etno-nacionalnom politikom
trazi, pronalazi i kritikuje ne iskljucivo ali dominantno u periodu etno-
nacionalnih stvarnosti od kasnih 1980-ih do danas.

Osje¢am potrebu napomenuti - bas kao 35to je bosnjacka
drustveno-politicka elita svojim nakaradnim i kriminogenim praksama
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doprinijela relativizaciji odgovornosti zaracenih strana i slike ratnih
desavanja, te kompromitovala koncept gradanskog drustva, tako je
socijalisticki drustveno-politi¢ki sistem i skup idejnih vrijednosti koje
je podrazumijevao, unutar zemlje, svojim diskursom, prva diskredito-
vala razocarana kulturna inteligencija jugoslovenskog ideoloSkog
opredijeljenja. Ona je intelektualno izrasla u okviru njegovog institu-
cionalnog i obrazovnog sistema unutar kojeg su opstali i
predsocijalisticki moderni kulturni diskursi koji su, u radikaliziranom
obliku, inspirirali etnonacionalnu politiku i nasilje 1990-ih.
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