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Apstrakt

Citajuc¢i hroniku Idrisa Bidlisija na
mnogim mjestima nalazimo zapise
o aktivnostima Spijuna kao o ele-
mentu ratne strategije Osman-
ske drzave, bilo kroz direktne ili
indirektne reference. QOvaj cla-
nak filoloskim metodama istrazuje
zapise o obavjestajnim aktivnosti-
ma Osmanske drzave u imperijal-
noj ekspanziji, koje nalazimo u di-
nastijskoj hronici |drisa Bidlisija i
njegovim izvjestajima iz misije os-
mansko-safavidskog sukoba. Di-
nastijska hronika datirana do prve
decenije 1500-tih, iako sa sturim
podacima, vrijedan je historijski iz-
vor koji daje sliku rada i doprinosa
Spijunskih mreza u vojnopolitickoj
strategiji osmanske imperijalne
politike. Bidlistjeva pisma kao iz-
viestaji komplementarni su izvori
BidlisTjevoj hronici.
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INTELLIGENCE ACTIVITIES
IN THE RECORDS OF THE
DYNASTIC CHRONICLER
IDRIS BIDLISI

Abstract
While reading Idris Bidlisi's chron-
icle, we find records of spies’ ac-
tivities in many places, either
through direct references or indi-
rect ones, as an element of the
war strategy of the Ottoman
state. This article uses philolog-
ical methods to investigate the
records of the intelligence activity
of the Ottoman state in the impe-
rial expansion, which we find in the
dynastic chronicle of Idris Bidlisr,
as well as those in the reports of
BidlisT as a participant in the east
of the Empire during the conflict
between the Ottoman Empire and
the Safavids. The dynastic chron-
icle dates to the first decade of
the 1500s, and although with
meager data, is a valuable histor-
ical source that gives a view of
the work and contribution of spy
networks in the military-political
strategy of the Ottoman imperi-
al policy. BidlisT's letters as re-
ports are complementary sources
to BidlisT's chronicle.
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Uvod

Osmansko carstvo rasprostranjeno na tri kontinenta prezivjelo je
stolje¢ima zahvaljujuci visokom nivou organiziranosti i vojnopolitickoj
strategiji u osvajanjima tokom kojih su se pazljivo pratila vojna i
politiCka zbivanja u okruzenju. Historiografija je biljezila dogadanja i
gibanja na osnovu izvora, a dokumenti i hronike biljeze pored ostalog
I komponente vojnopolitiCke strategije Osmanskog carstva i njegove
drzavotvorne vizije. Osmanska politicka i vojna povijest primarno
se sagledava kroz ratove, pri Cemu se ponekad zanemaruju ostali
faktori koji su pratili tu vrstu aktivnosti. Carstva koja su na ratistima
pokusSavalamedusobno uspostavitipolitiCkuivojnunadmoc, oslanjala
su se i na ostale metode djelovanja, poput uhodenja, prikupljanja
obavjestajnih informacija, tajne diplomacije, atentata, podmicivanja,
podsticanja na pobune, sabotaze i drugo. U tom smislu, historijski
gledano, obavjeStajne mreze koje su organizovali drzava i njeni
podanici smatraju se komplementarnim elementom drzavotvorne
vizije. Podaci o ovim aktivnostima u proslosti su bili relativno rijetko
predmet istrazivanja osmanske vojne povijesti, ¢esto zbog oskudnih
izvora ili njihovog potpunog nedostatka. Novija istrazivanja pokazuju
da su Osmanlije prikupljale informacije o drugim drzavama, njihovim
strukturama i zajednicama u svom okruzenju, i u miru i u ratu.’

Citaju¢i hroniku Hest bihest (Osam rajeva) Idrisa Bidlisija (dalje
Bidlisi), u narativima koji se odnose na vojnopolitiCku strategiju
Osmanskog carstva i njegovu ekspanziju, zabiljezene su Spijunske
aktivnosti koje su provodile neimenovane osobe unutar manjih
organizovanih mreza. Tragom tih biljeski koje je Idris Bidlisi unio u
svoju hroniku, istrazilismo zabiljezene slucajeve kako bi shvatili nacin
na koji je funkcionisala Spijunska (obavjestajna) mreza.? S obzirom na
imperijalnu konkurenciju u okruzenju, jedna od strateskih mjera je bila
neizbjezna Spijunaza koja se prepoznaje filoloskim analizama teksta
hronike, a na histori¢arima je da u daljim istrazivanjima i analizama
istraze u kojem je obimu, tehnici i svrsihodnosti funkcionisala u
tadasnjim okolnostima.

1 Faroghi, 2004.

2 Ovo je podrazumijevalo isprepletene mreze drzave i mreze visokih
drzavnih duznosnika, koje nisu bile centralizovane i obuhvatale su
grupe dousnika, uhoda, izvidacCa i drugih neimenovanih osoba koje
su pribavljale informacije.
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Uhode ili Spijuni igrali su klju¢nu ulogu u ranim premodernim
imperijalnim rivalstvima. Uhoda ili Spijun (Spija) je osoba koja tajno
prikuplja vojne, ekonomske, privatneislicne podatke za drugu stranu.
Uhodenje ili, savremeni izraz, Spijunaza, odnosno obavjestajni
poslovi se odnose na odavanije ili saop¢avanje drugoj strani (osobi,
drzaviiliustanovi) prikupljenih podatakaili Cinjenica koje predstavljaju
tajnu (vojnu, sluzbenu, ekonomsku, poslovnu i sli¢no). Prikupljeni
podaci ne moraju bezuvjetno biti tajni, veC se mogu odnositi na
razliCite aktivnosti i pojave Cijim se poznavanjem i razumijevanjem
stiCu pretpostavke za donoSenje ispravnih ekonomskih, politiCkih i
vojnih odluka. U tom smislu razlikujemo civilnu i vojnu obavjestajnu
djelatnost.

Osmanski svijet informacija bio je dominantno usmeni. U 15. i
16. stoljecu nije bila razvijena pisana politiCka kultura, tako da je
svijet informacija bio oslonjen na usmenu komunikaciju, posebice
pri prenoSenju vaznih poruka. U okviru obavjesStajne mreze (barem u
vrijeme prvih osam sultana) nisu se pisali izvjestaji, ve¢ su prikupliene
informacije cirkulisale u kratkim jezgrovitim porukama zajedno s
glasnicima koji su prenosili najvazniji dio poruke.® Izvori koje nalazimo
u depoima Basbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA) i Muhimme Kalemi
(MD i MZD) ne nude detaljne informacije koje bi pomogle da se
sklopi slika osmanskog mehanizma prikupljanja informacija osim
‘taktike malih koraka’.* Spijunski izvjestaji sauvani u zbirci Evrak
u TSMA, od kojih su neki i objavljeni, ukazuju na postojanje mreze i
ticu se pojedinacnih slucajeva.®

Jedan od izvora za sklapanje slike vojnopolitiCke strategije i
njenih mehanizama medu kojima su obavjeStajne mreze i djelovanje
uhoda jesu hronike, koje direktno ili indirektno referiraju na Spijunske
aktivnosti i poslove tajne diplomacije bilo unutar drzave bilo tokom
osvajanja novih zemalja.

Idris Bidlisi, dinastijski hroni€ar Osmanlija

Autor hronike Idris Bidlisi (Idris b. Husameddin Al el-BidlisT) roden
je u Rejju (Iran) 1457. godine. Kao obrazovan i uspjesan birokrata

3 Gurkan, 2012, 423.
4 Isto, 29.

5 Vidi: Turan, 1962, 539-555; Ménage, 1965, 112-132; Skilliter,
1976, 47-59; Fodor, 2003, 121-131 i drugi. 69
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sluzio je dugi niz godina na Akkojunlu dvoru u Tabrizu, vrlo aktivnom
centru promocije nauke, umjetnosti i kulture. Do svoje Cetrdesete
godine bio je povijerljivi sluzbenik na dvoru i saradnik sultana
Jakuba i njegovih nasljednika. Nakon uspostavljanja Safavidske
drzave i dolaska na vlast Saha Ismaila, emigrirao je i nasao utoCiste
na dvoru osmanskog sultana Bajezida I.° S obzirom da je zivio u
veoma turbulentnom vremenu, bio je svjedok neprestanih zestokih
rivalskin sukoba: Osmanlije - Akkojunlu, Osmanlije — Mameluci
i Osmanlije - Safavidi, koji su se natjecali u svakom pogledu, a
posebno kao lideri muslimanskog svijeta. Nakon pada dinastije
Akkojunlu i kratkotrajnog pokroviteljstva Safavida, Idris Bidlisi je
stigao u Osmansku drzavu poCetkom 1500-ih godina. S obzirom da
je aktivno putovao tadasnjim muslimanskim svijetom, bio je svjedok
ratova, stradanja i lomova u muslimanskim zemljama.’

Bidlisijev razvojni put od sufije, uCenjaka, birokrate i kancelara
na dvoru Akkojunlu, zatim autora prestizne dinastijske hronike
Osmanlija do polititkog emisara Selima | na istoku, kroz razli€ite
kulturne i politiCke projekte na osmanskom dvoru priskrbili su mu
novi ‘identitet’. On je oblikovan u antropogeografiji imperijalistickih
aspiracija Akkojunlua — Safavida — Osmanlija, pa Cak i Mameluka.
Gradovi u kojima je Zivio - Rejj, Tabriz, Baku, Sirvan, Siraz, Sofija,
Istanbul, Mekka, Konja, Dijarbekir, Bidlis, Damask, Jeruzalem
I Kairo, bili su njegova kulturna i politiCka marsruta koja ga je
oblikovala u eruditu, pisca i sposobnog drzavnog sluzbenika.® Prema
Vuralu Gengu Bidlisi, kao osebujna licnost, veoma se trudio uvesti
I braniti znanja i iskustva svog perzijskog svijeta - koja je usvojio
u intelektualnim krugovima Irana gdje je proveo dvije trecine svog
Zivota - u Rumi-svijetu kroz djela koja je napisao.®

Pored hronike Hest bihest, autor je vise djela, a vazan dio
njegovog pisanog korpusa koji je za sobom ostavio nedvojbeno
su i njegova pisma.’® Bidlisi je stasao na knjizevnom stilu insa

Fleischer, 1989, 75-76.
Geng, 2019b, 445.
Geng, 2019a, X.

Geng, 2019a, XI.

0 idris-i Bidlisi-Lami’t Celebi, Mecmuatu’l-Munseat: el-Mtnseat min
kurbi zuhuri'd-devieti-Osmaniye ila aheri ahdi Selimu’l-evvel min
tahrirati Idris el-Bidlisi va Lami’i va gayruha, Suleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 3879.
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tradicije koja je cvjetala u Iranu s kraja 12. stoljeca. Njegovi uzori u
historiografiji Atamelik Dzuvejni, Vassaf i Serefeddin Al Jazdr postali
su opc¢eprihvacenim uzorom tokom razdoblja llhanida i Timurida.™
Snagom svoga pera u insa-stilu u diplomatskoj korespondenciji
nastojao se istaci i postaviti u privilegovani polozaj napisavsi brojna
pisma i fethname, dok je bio pod okriljem Akkojunlu dvora u Iranu, $to
mu je otvorilo put na osmanski Dvor. Njegova zbirka pisama obuhvata
licna pisama, kao i pisma Akkojunlu sultdna osmanskim, mameluckim
i indijskim vladarima, koja je on za njega napisao kao munsr.'?

Kao hroniCar sultana Bajezida Il Idris Bidlisi je imao pristup bogatoj
zbirci dvorske biblioteke, kao i privatnim kolekcijama sa zbirkama
rijetkih primjeraka. Osim toga, Kkoristio se arhivskim materijalom,
kao Sto su razni registri (uvid u knjigovodstvo i troSkove), dvorskom
I privathnom korespondencijom, vakufnamama i in‘amat defterima
(registri darova) do kojih je mogao doci bilieze¢i pomno povijesne
podatke o vremenu koje mu je prethodilo i onom u kojem je on zivio. U
svoju hroniku je, takoder, brizno biljezio pripovijesti svjedoka, sudionika
bitaka i izviesnih dogadaja. Hronika je podijeljena na osam poglavija
(osam rajeva), koja se odnose na prvih osam osmanskih sultana.™
Djelo je strukturirao u vojnickoj formaciji, to jest u podieli je koristio
terminologiju formacijskog borbenog rasporeda vojske: prethodnica
(talra), glavnina (galbu’l-katibe), desno krilo (maymane), lijevo krilo
(maysare) itd. Glavni historijski narativi su naslovljeni s dastan (epsko
kazivanje), a pojedinacni historijski dogadaji sa gissa (pripovijest).™

Kao izvor u ovom radu koristili smo u kaligrafskom smislu izuzetan
primjerak rukopisa ispisan nestalikom koji se Cuva u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu, u okviru OrijentalistiCke zbirke Ottenfels
(br. 2), prepis iz 1571. godine. Od devedeset pet rukopisa hronike
Hest bihest u svjetskim bibliotekama, samo devet primjeraka
predstavlja cjelovitu hroniku, tj. uvod, osam poglavlja o sultanima i
zakljucak. Ovaj rukopis iz Ottenfels zbirke, nazalost, nije uziman u
razmatranja ni u starijim kao ni u recentnim studijama i ¢lancima o
Idrisu Bidlisiju,™ buduci da nije digitaliziran. Ovaj rukopis je prepis

(K Meisami, 2012, 1-56.

12 idris-i Bidlis, Mecma‘a-i Mingeat, iU, Nadir Eserler Ktp., F. 906.
13 Bajraktarevi¢, 1959, 75-130.

14 Gacanin, 2023, 97.

15  Geng, 2019a; Markiewicz, 2015; Dimitriadou, 2000; Yildinm, 2019.
Imazawa, 2005, 859-896. i drugi objavljeni ¢lanci. 7
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iz autografa koji se Cuva u Nuruosmaniye nr. 3209 (Istanbul), kojeg
je autor Idris Bidlisi licno potpisao za Selimovog sina i nasljednika
Sulejmana Zakonodavca.'®

Bidlisijevi zapisi i opservacije o aktivostima uhoda

Bidlisi je tokom karijere bio ambiciozan i poduzetan, a kao analitiCan
promatraC tokom svojih putovanja opservirao je humanistiCke,
drustvene, kulturne, ekonomske i politiCke aspekte muslimanskih
zajednica. Stoga je kao pronicljiv i iskusan intelektualac i dvorski
sluzbenik bio svjestan da se uhode u obavjeStajnim mrezama
smatraju ljudskim resursima u tajnoj diplomaciji unutar vece grupe
‘informacijskin” posrednika.

Organizovanje i strukturiranje obavjeStajnih aktivnosti u to
vrijeme razlikuje se od modernih metoda, ali je njihova svrha
ista. Citaju¢i Bidlisijevu dinastijsku hroniku koja prati prvih osam
sultana, nalazimo direktne reference za Spijune'” (adam, zabangrr,
gasuas, karagah, amil, habarcin, muhhbir) i indirektne, vrlo suptilne
naznake o Spijunskim aktivnostima. Autor indirektne reference
naznacava s rijeCima vijest (habar), situacija, stanje (vaz‘), nakon
izvidanja doznalo se, istrazilo se, dosle su vijesti ili jednostavno
slijedi narativ o dogadanjima i dijalozima u suprotnom taboru koje,
vjerovatno, prenosi lice koje je neposredno bilo sudionik (dousnik)
I prenijelo vazne informacije suprotnoj strani. Arapsku leksemu
dasds u znacenju uhoda, Spijun,’ koja ima negativnu konotaciju,
jer ukazuje na nepozelinu moralnu odliku na koju referira kur'anski
ajet | ne uhodite jedni druge (va Ia tagassasa ...)'°, Bidlisi koristi
za neprijateljske uhode. Sto se ti¢e obavjestajnih poslova osmanske
vojske i nosilaca tih aktivnosti on koristi lekseme i sintagme Cije
denotacije nisu semantiCki opterecene nepozeljnom konotacijom.
Drugim rijeCima, Bidlisi blagonaklono gleda na obavjeStajne
aktivnosti kao nuzne metode vojne strategije osmanske vojske.

16 Markiewicz, 2015, 404.

17 Leksema jezik je metonimija za uhodu. Ruvarac, 1934, 505; Dehgan
- Geng, 2018, 199.

18  Korijen arapske lekseme gasUs izvodi se iz korijena glagola § s
s, prva vrsta, Sto znaci izvidjeti, istraziti, nastojati saznati, uhoditi;
imenica gasus znaci uhoda, Spijun, agent.

19  Kuran, 49:12.



OBAVJESTAJUNE AKTIVNGSTI U ZAPISIMA
DINASTIJSKOG HRONICARA IDRISA BIDLISIJA

Ve¢ u prvoj knjizi o Osmanovoj vliadavini?’ nalazimo primjere
koji navode na pomisao da je Spijunska mreza postojala od samog
osnivanja Osmanske drzave. Primjer za to je bitka kod Bafeona
(Koyunhisar) 1302. godine koju navodi i Bidlisi', iako se o njoj
podrobnije saznaje na temelju drugih izvora. Tako se navodi da
kada je bizantska jedinica pod zapovjednistvom Mouzolona stigla u
Yalovu kako bi pomogla bizantskim upraviteljima u regiji koji su bili
uznemireni Osman-begovim aktivnostima, iznenada su se sucelili
s Osman-begovim vojnicima.?? Feridun Emecen smatra da to nije
sluCajnost i da je vezano s obavjeStajnim aktivnostima Osmanove
drzave.?® O aktivnostima uhoda u knjizi o Osmanu Bidlisi navodi i
sliedeci zapis:

[Osman] krenuo je prema zemlji Inegol, odabravsi sedamdeset
iskusnih ratnika za no¢ni prepad. Medutim, medu mudzahidinima
bio je Spijun tih zlih nevjernika koji je o njihovim planovima
izvjeStavao vladara i narod Inegola. S grupom svojih hrabrih
ljudi postavili su im zasjedu u uskom tjesnacu na putu kuda
¢e Osman-beg s manjim brojem svojih boraca prolaziti [...]
Osman-beg je takoder imao svog glasnika i dousnika (barid
va Qasusi) po imenu Eratun medu vojnicima Aya Nikole, Kkoji
je izvijestio Osman-bega o njihovom planovima. Eratun je
saznao detalje njihovih planova i obavijestio je Osman-bega
i muslimane o smicalicama nevjernika i zasjedi. Osman-
beg se o ovom pitanju posavietovao s AkCa Hodzom,
Abdurrahmanom Gazijem, Konur Alpom, Turgut Alpom i Ajgut
Alpom, vodama plemena. Svi su se sloZili da zapo¢nu ovaj rat.?*

Drugi upecatljiv primjer je bitka izmedu Orhan-bega (u. 763/1362)%°
I bizantskog cara Andronika lll (1297-1341)% kod Pelekanona
(Bitinija) 1329. godine.?” Vojska se pod zapovjednistvom bizantskog

20  Inalcik, 2007a, 443-453.

21 HR-HAD-750. Obitelj Ottenfels, Hest-i bihest, no. 2, 61a-62b. (dalje
Hest bihest).

22 Inalcik, 1993.

23 Navedeno prema Gurkan, 2017, 14.

24 Hest bihest 47a.

25  nalcik, 2007b, 375-386.

26 Nicol, 1993, 167-185.

27 Vidi Bartusis, 1997. 73
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cara iznenada nasla ocCi u oCi s osmanskim snagama koje su ga
Cekale kod Gebze, do koje je stigao za tri dana nakon polaska iz
Konstantinopolja.?® Uzimaju¢i u obzir situaciju u kojoj se nalazio
Orhan-beg, udaljenost njegovog boravista i Cinjenicu da je doSao
pod Konstantinopolj spreman za rat, nedvojbeno je bila posljedica
ucCinkovitosti obavjesStajne mreze.?

Pragmaticna strana nomadskog zivota turkmenskih plemena
koja su utemeljila drzavu s djelotvornim mehanizmima uvjetovala
je nuznost uvjezbanih glasnika koji se brzo kreCcu sa zadatkom
prikupljanja i dostavljanja vijesti. To ukazuje na njihovu primarnu
motivaciju opstanka, Sto je uvjetovano nacinom nomadskog zivota
u kojem je temeljna potreba da se u takvom okruzenju preZivi i odrZi.
Informacije su bile nuzno potrebne za opstanak ratnickih zajednica
koje su stasale na nomadskom zivotu, pljacki i vjerskom zaru u
okviru vojne organizacije.

U vrijeme sultana Murata I*° zabiljezeni su brojni primjeri
osvajanja u kojima nisu striktno naglasene obavjestajne aktivnosti,
veC se suptilnim referencama nagovjestava prikupljanje informacija
0 gradovima-metama osvajanja. Primjer za to je pokuSaj osvajanja
Soluna, od Cega se odustalo nakon prikupljenih informacija, iako su
bili stigli u njegovu okolinu:

Kada su velikim trudom Timurtas-bega ratne potrebe
rumelijske vojske dovedene u red i dobro organizirane, sultan
Gazi je uspjesno okoncao pitanje ratnih potreba i vojske iz
raznih krajeva Carstva [...] Godine 784/1382, fermanom,
kojem je svijet duzan da se pokorava, glavhom komandantu
u Rumeliji Timurtas-begu bi naredeno da sakupi svu vojsku iz
rumelijskih pokrajina i da je brzo dovede u te krajeve. Odatle
je s pobjedonosnom muslimaskom vojskom krenuo prema
gradu Solunu. Za dva-tri dana koja je proveo u uzastopnim
i neprekidnim borbama i napadima na zidine, Timurtas beg je
ispitao stanje ovog tvrdog grada i naroda i doznao da zauzece
grada prelazi njegove mogucnosti i snagu i da se osvojenje
pokrajine moze ocekivati nakon duzih obimnih priprema. Vojska
je bila pod velikim pritiskom i imala je znatnih problema u borbi
oko Manastira i Prilepa, za vrijeme njihove opsade iscrpila je svu

28  Hest bihest 93a-b.
29  Gurkan, 2017, 15.
30 Inalcik, 2020, 156-164.
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snagu. Zato Timurtas napusti zidine Soluna, a okolna podrucja
pozva da slijede islam i da se pokoravaju carskim naredbama.'

Bidlisi je, izmedu ostalog, zabiljezio neobicnu bitku koju je predvodio
vojskovoda Hadzi llbegi (Hagg Il-bayn)*? u vrijeme sultana Murata
(1360-1389). Sultan se u ekspanziji na Rumeliju suprotstavio
tadasnjim moc¢nim zemljama Bosni, Vlaskoj i Ugarskoj koje su
sklopile savez u cilju potiskivanja sultanove vojske pod vodstvom
Lala Sahina. | ovog puta je obavjestajna mreza dostavila informacije
koje su pomogle zapovjedniku da osmisli strategiju na licu mjesta,
s obzirom na malobrojnost njegove vojske u odnosu na ogromnu
neprijateljsku vojsku saveznika. To je podrazumijevalo mjere koje bi
danas nazvali kontraobavjestajnim aktivhostima, to jest privodenje
neprijateljskih $pijuna.®

Godine 766. [1364-1365] despot je s nevjernickim saveznicima
opremio ogromnu Vvojsku da iskorijene muslimane iz Rumelije i
protjeraju sultanovu vojsku na anadolijsku stranu. Lala Sahin,
saznasi za ovaj savez, ispitao je njihovo brojno stanje i utvrdio
da broj muslimanske vojske ne prelazi ni jednu desetinu od
broja nevjerniCke vojske. Stoga je zatrazio pomoc¢ od sultana i
sultanove vojske iz Jedrena [...] U to doba Lala Sahinu je stigla
vijest da je neprijateljska vojska pristigla blizu, na dva dana
hoda udaljenosti od Jedrena, na obali rijeke Marice razapeli
velike Cadore; namijerili su da se za dva-tri dana svom snagom
sruCe na grad Jedrene i da ¢Ce sigurno, posto su se pripremili
za probijanje gradskih zidina, grad Jedrene sa zemljom sravniti.
Ako se muslimanska vojska povuCe u gradske zidine i dozvoli
da bude opkoljena krvolo¢nim nevjernicima koji ¢e navaliti svim
snagama, tada nece biti izlaza za odstupnicu. Sultan jo$ nije
bio preSao preko mora, a pomoc je bila hitno potrebna. Hadzi
llbegi je bio vojni zapovjednik tog krajiSta, najrazboritiji u bitkama
i strateSkim odlukama, stoga ga ostali komandanti odabrase
da sa svojim borcima bude izvidnica na dan hoda, da uhvati
neprijateljskog Spijuna (duSmanan-i zebangirt), dozna i posalje
informacije o svemu $to se pokaze vazno i uputno. Tada bi bilo
izgleda za pobjedu ove malobrojne vojske pravovjernih [...]
Hadzi llbegi uzjaha brzoga konja i, oslanjajuci se na Boga, priblizi
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se nevjernickom vojnom logoru. Osmatrajuci logor, ugledao je
gomilu strasniju i crnju od no¢ne tame i bujniju od kovrdzavih
kosa nevjernika. Njihovo mnostvo, sjaj i oprema viSestruko
su nadilazili broj muslimanske vojske, i to na desetine hiljada.
Slikovito reCeno, kad bi u noc¢i pozaspali dubokim snom kao da
su lancima okovani, ova grupa muslimanske vojske ne bi stigla
da ih poubija ni za nekoliko dana. UspjeSno suprotstavljanje
nije bilo nikako moguce [...] [Hadzi llbegi] je dan i no¢ potajno
osmatrao polozaje nevjerniCke vojske, razmisljajuci o strategiji:
oni su nadajuci se pobjedi svaku no¢ uzivali u pi¢u i zabavi,
prema poslovici ‘San je brat smrti’, umorni ¢e mirno i bezbrizno
pospati na svojim lezajima, eto to je pogodna prilika - nadajuci
se pomoci s Bozije strane — izvrsiti no¢ni prepad na ovu vojsku.
Moguce je da na putu vjere u ovoj tamnoj nocCi ostvarimo svoju
namjeru i podvigom noc¢nog prepada pobjedimo [...] U tom
vaznom poduhvatu on izvrsi pripreme i svoje borce podijeli na
Sest odreda i posla sa Sest strana nevjerniCkog logora. Oni
tvrdoglavi nevjernici pijani i umorni, iznenada su probudeni
povicima muslimanskih napadaca i izbezumljeno su skakali iz
sna [...] Uslied pijanstva i konfuzije jedni druge su macevima
ubijali misle¢i da je neprijateljska vojska. Do zore su nesrecni
vojnici po logoru jedan drugoga ubijali, ne znajuci u sustini Sta
se dogada sve dok noc¢ boli i tuge ne stize sa zorom do Zeljenog
cilja i kraja i dok sunce zelja vjernika zasja na horizontu brda
tuge. Hadzi llbegi sa svojom malobrojnom vojskom s brezuljka
je promatrao nevjerni¢ki logor gledajuci kako padaju ubijeni
nevjerenici a da ruka muslimanskih boraca nije maca dotakla.
Mnogi su stradali u rijeci Marici, a mnogi su se glavom bez obzira
razbjezali [...] Koli€ina ratnog plijena je bila tolika da malobrojna
vojska Hadzi llbega nije bila u moguc¢nosti da ga ponese.*

HISTORIJSKA MISAQ 9 (2023), TUZLA 2024.

U vezi s ovim Bidlisi biljezi pozadinske borbe za vlast u igri frakcijske
politike, uz koje su iza kulisa redovno bile vezane obavjesStajne aktivnosti
i zavjere. Ovo ilustrira slu¢aj Hadzi llbegove spomenute pobjede.

Hadzi llbegi i njegova pratnja prepriCavali su ovaj izvanredni
dogadaj iznoseci razne detalje u vezi s opremom i brojnos¢u
neprijatelja. Oni vojnici koji su slusali nisu mogli povjerovati u
tako nesvakidasnje dogadaje. Ostale vojskovode, a posebno
Lala Sahin, glavni komandant, neizostavno su Zeljeli pogledati
svojim o¢ima popriste pobjede. SloziSe se da ih Hadzi llbegi
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sa svojim borcima povede tamo, na mijesto poznato sada
kao Srf sindigi (mjesto stradanja Srba). Tada su vidjeli vise
nego Sto su u prepriCavanju dogadaja Culi. Vojsci dopade
ogromni plijen i svi se zdravi svojoj kuci povratise. Medutim,
ovaj nesvakidasnji vojniCki podvig, na Cast Hadzi llbegiju,
izazva zavist ostalih vojskovoda. Prividno se i Lala Sahin
ovom radovao, no zavideCi na takvoj Casti, toliko ga obuze
zavist i zlovolja - sudionici prenesoSe - da je iz Ciste ljubomore
i zloce otrovao Hadzi llbegija, koji otrovan pade kao $ehid.®

Obavijestajne aktivnosti su podrazumijevale uhodenije i prisluskivanje
ratnih planova ili koristenje dostupnih informacija koje su donosili
dousnici i uhode (uvijek uz naknadu). Bidlisi ¢esto opSirnim
narativima biljezi dogadanja i dijaloge u neprijateljskim taborima
s takvim detaljima koji nesumnjivo upucuju na prisustvo Spijuna ili
dousnika na mjestu zbivanja. Brojni su primjeri zapisani, ali Cemo to
ilustrirati tek s njih nekoliko.

Ukratko, godine 773. (1371-1372) kada je sultan ponovo nasao
razlog za vojni pohod na krajeve Rumelije, prvo je poSao na
zemlju (memleket) Kostantina koja se sada zove Kustendil. Taj
kraj se nalazi u sredini Rumelije, uSuskan medu golemim gorjem,
pa je pristup izuzetno tezak i nepristupacan [...] Drugo mjesto u
ovim krajevima je Seher i pokrajina Sofija, koja je oduvijek vojni
logor, i u vrijeme nevjernickih i islamskih viadara. Cim je sultan
krenuo s pobjedonosnom vojskom na tu pokrajinu, Konstantin,
koji je bio car i vladar ovih zemalja, saznavsi za to, uzdrhta od
straha da mu ne ode vlast i bogatstvo, zbog toga se danima
nije smirivao i no¢ima nije spavao. Posavjetovao se s drzavnim
dostojanstvenicima i zakljuCise da nije pametno suprotstaviti
se sultanu gaziji, odlicnom ratniku i dobrom strategu koji se
pokrenuo u ratni pohod. Nije pametno se boriti sa ljutim lavom
kao sebi jednakim protivnikom. Konstantin smisli da poSalje
carske darove te pripremi pristojne poklone, uputi se sultanskom
prijestolju, te uz ostale poklone predade kljuceve tvrdava i otvori
sva vrata utvrdenih gradova u znak potpune pokornosti sultanu.®

Zbog logistickih i komunikacijskih potesko¢a u tadasnjim prilikama
ranog modernog doba, donosenje odluka se temeljilo na nepreciznim
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I Cesto pogresnim informacijama otvorenim za manipulaciju.
Nedostajale su taCne informacije koje su bile dragocjene, a za njih
su drzave bile spremne potrositi bogatstva. U tom smislu Bidlisi
navodi pohod sultana Murata | i otpor Lazara osmanskoj vojsci Sto
je rezultiralo promjenom plana i osvajanjem NiSa. Pohod sultana
Murata na Srbiju i organizovanje otpora kneza Lazara Bidlisi je
prikazao detaljnim narativom i dijalozima sudionika. To ukazuje na
prisustvo dousnika koji su detalje dijaloga prenijeli obavjestajnoj vezi
u osmanskoj vojsci. On ga je zabiljezio na sljedeci nacin:

U prolie¢e 777. godine [1375] on je s brojnom carskom
pratnjom, opremom i jo$ brojnijom sultanskom vojskom krenuo
put Rumelije. PreSao je preko mora u Galipolju i ne zaustavljajuci
se krenuo je prema Srbiji da skrsi Lazara (Lasoglu), viadara ove
nevjerniCke zemlje. Kada onaj nevjernik doznade za sultana
i silnu vojsku uz njega, uznemiri se i poCe vijecati s najblizim
saradnicima o nedaci koja pristize. ZakljuciSe da suprotstavljanje
tako brojnoj vojsci nije u njihovoj moci niti je razumno borbom
se suprotstaviti hrabrom viadaru. Stoga bi najbolje bilo napustiti
naselja; stoku, blago i narod u planine skloniti na sigurno,
tiesnace utvrditi, puteve i prolaze zasjesti i ¢vrsto osigurati, a
od hrane niSta ne ostaviti. Kada pristigne silna vojska u puste
zemlje, ne gine im oskudica, a s dolaskom zime vojska Ce se
rasuti i u svoj se zaviCaj u Anadoliju povratiti da se odmara. Tada
¢emo poslati svoju vojsku za njima goneci ih konak po konak
te se osvetiti za Jedrene i prestonicu im do temelja srusiti [...]
Sultan je pristigao s velikom vojskom u ovu zemlju isukavsi sablju
iz korica protiv tvrdoglavih nevjernika, ali nikoga ne nade na
bojnom polju, niti zate€e Sta od ljudskog truda. Sultan je Cetiri
mjeseca hodao po pustoj zemlji, ali se niko ne pojavi iz tajnih
skrovista. Dalje zadrzavanje u ovim krajevima postade tesko i
neizvjesno. Buduci da Lazar posjeduje lijep grad-tvrdavu u blizini
Smedereva, po imenu Ni§, dobro snadbjeven potrepstinama za
vojsku, najbolie se uputiti tamo i osvojiti tu tvrdavu Nis. Tako
¢emo izbaviti muslimansku vojsku iz teskih neprilika i spasiti od
iznurenosti, nestasice hrane i malodusnosti. Tamo je nakrcano
svo blago Lazarevog naroda. Osvajanje srpske zemlje vezano je
za zauzimanje ove tvrdave, pa se sultan odluci za ovaj plan i izvrsi
pripreme, $to je oraspolozilo i sultana i vojsku. Svi su se radovali
osvajanjutogagradaite zemlje pune svakovrsnog plijenaiblaga.®”
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Na koncu Ni$ je osvojen, a Lazar je nakon vije€anja sa svojim
prvacima i zapovjednicima donio odluku da se pokore i pristanu na
trazenje sultanove milosti i zastite placanjem haraca. Pristao je da
svake godine daje carskoj blagajni 50 vukji srebra, a svaka vukja
iznosi 400 dirhema polozivsi odmah trogodiSnju sumu. Sultan je
postavio zapovjednike i posadu tvrdave Ni§, ostale krajeve predao
je na upravu Lazaru. Bidlisi navodi da je ova pobjeda tesSko pala
Lazarevim pristalicama i da se nespokoj i oCaj uvukao u narod |
vojsku.%®

U okviru obavjestajnih aktivnosti i rada Spijuna tokom osvajanja
koristile su se razne varke, atentati, podmicCivanja, zavjere i druga
lukavstva. Zapisan je takav slucaj prilikom osvajanja Sofije u vrijeme
sultana Murata I

Zanimljiv je sluCaj kod zauzeca Sofije i okolnih podrucja u doba
sultana gazije i bitki muslimana. Neki Covjek poznat kao vrlo vjest
lovac na zvijeri i ptice prebjegao je od muslimana vladaru Sofije.
Neko je vrijeme ostao kod njega i za to ga je vrijeme pratio u lovu.
Jednog dana zajedno krenuse u loviste i poCesSe pratiti trag zvijeri.
Slugama i pratnji bi naredeno da izostanu. Kako je onaj sokolar
bio vrlo mlad, ¢vrste grade i snazan, a njegova misao i srce Cisti
u pogledu prave vijere, iznenada zaskocCi tekura, sveza mu ruke i
noge, stavi ga na konja i brzo povede u pravcu Plovdiva i tako ga
dovede umuslimanskuvojsku. Onje takodonioislamskimborcima
klju¢ za osvajanje Sofije, podstakavsi time borce na to. Islamska
vojska je povela sa sobom zarobljenog viadara Sofije i pomocu
tog pametnog plana predali suim grad i tvrdavu te ova pokrajina
s brojnim liepotama dode pod vlast muslimanskih boraca.®

U vrijeme dogadaja koji prethode Kosovskom boju, prenesene su
sliedecCe informacije od dousnika koje se tiCu sastanka Lazara s
vladarima i vojnim zapovjednicima Bogdanske (Moldavije), Viaske
I Ugarske i drugih prisutnih uoci boja. Idris Bidlisi u narativu o tim
dogadanjima navodi sljedecu pricu:

Glavni vojskovoda evropske vojske, te glavni komandanti
Bogdanske, Vlaske i Ugarske, obavezaSe se da ¢e na dan boja
odmah s vojskom udariti na samog sultana. Lazar je u velikom
vijeCu izjavio: Ko uhvati muslimanskog padiSaha smatram ga

38 Hest bihest 155b-156a.
39 Hest bihest 165a-b. 79




SABAHETA GACANIN

HISTORIJSKA MISAQ 9 (2023), TUZLA 2024.

80

dostojnim da mu dam svoju kcer i deset tvrdava s pripadajucim
podrucjima. Vladar Bosne je na to rekao: Ja mu dajem pet
tvrdava s okolicom [...] UocCi borbe, neprijateljski prvaci, medu
kojim su bili i onih sedam uglednih vladara, vijecali su dugo o
strategiji borbe s muslimanskom vojskom. Te noc¢i kada se
sultan gazi u osami molio Bogu, nevjernici su prema starom
obiCaju priredili gozbu s izobiljem pica, te tako pijani i nerazumi
raspravijali su o borbi. Lazovi¢ (Lasoglu), koji je najugledniji
i najuvazeniji i koji se isticao ozbiljnoScu i zdravorazumskim
rezonom, posavjetova se s ostalim nevjernickim vodama [i reCe
im]: Predlazem da vecCeras napadnemo muslimansku vojsku, jer
su u odnosu na nas malobrojniji, pa da ih tokom noci zbunimo
i rastjeramo. Ostali se slozise i to prihvatiSe, osim jednog od
onih sedam voda paklenskih furija po imenu Jorgi, zapovjednika
pet hiljlada vojnika koji se pouzdao u brojnost svoje vojske. On
na to odvrati: Kada bi ih no¢u napali, pod velom tmine, vecina
muslimana spasila bi se od propasti, ropstva i osvetniCkog
maca bijegom u planinu i pustaru. Ova bijedna muslimanska
vojska je samo jedan ruCak ovim crnomorskim kitovima. Zasto
svojom rukom pustati lovinu iz zamke da iskoCi i spasi se?%°

Cak je Bidlisi naveo detalje razgovora i natjecanja u pijancenju
vojske u taboru Lazara, Sto su mogli prenijeti dousnici ili uhode koji
su bili prisutni na tom okupljanju. OcCigledno su uhode s lahko¢om
prelazile civilizacijske granice i ovladale kulturnim kodovima obje
strane dostavljajuci informacije:

Nevjernicke vode bahato su obecavali svojim slugama
muslimansko roblje i plijen, a i nemoc¢nima i djeci svojih vojnika.
Cak su dogovorili da svaki konjanik pripremi ¢vrste konopce
za muslimanske zarobljenike, da ih pohvataju i prodaju za
dobru cijenu narodu po Evropi (mardum farangistan) kako
bi kupili pehare za svoje pijanke. Jedan od njihovih vojnika,
poznat po duhovitim dosjetkama zabavljao je viadara svoga
naroda izvodeci marifetluke. On tom drustvu koje je pripremalo
konopce i lance za hvatanje muslimana dobaci: Na osnovu
onoga Sto smo viSe puta vidjeli i u Sto smo se uvjerili, kao |
na osnovu onoga $to smo toliko puta Culi od ljudi koji prenose
i prepriCavaju ranije dogadaje, znamo da je turska vojska
(laskar-i turk) zbog smijelosti i junastva uvijek vezala u lance i
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konopce zarobljene nevjernicke jedinice (tavayif kuffar). Nikada
ljudi nisu vidjeli turske borce u nevjerniCkim okovima. Zato nije
¢udo Sto pripremate konopce za pobjedu muslimana i poput
svilene bube sami sucete niti i uzad zarad vlastite propasti.*'

U kasnijim stolje¢ima dinastije, veC u vrijeme Mehmeda Il Fatiha,
kompleksan odnos izmedu informacija i politike potencira vaznost
prikupljianja i brizljivog prou¢avanja informacija. U tome je sultan
Mehmed Il bio veoma agilan,*? a sve u cilju dekonstrukcije donosenja
odluka i uspostave optimalne strategije kreiranja politike. Vazan faktor
vojnog uspjeha Mehmeda |l predstavlja postojanje snazne obavjestajne
mreze i Spijunaze. On je imao mrezu Spijuna i dousnika koji su odavali
informacije o snagama i slabostima njegovih neprijatelja®, sto mu je
omogucilo planiranje pohoda i bitki u skladu sa stanjem na terenu.

Osvajanje Bosne bilo je stratesko pitanje* za Mehmeda II,*° te je
bilo predmet opseznog planiranja i pripremanja, u sto je bila prethodno
uklijuCena obavjestajna mreza na terenu. O tome kazuju Bidlisijevi
navodi o potrazi za bosanskim kraljem:

Mahmud-pasSa i njegova pobjedniCka vojska napredovali
su brzo poput strijela odapetih iz lukova Sezdeset vjestih i
snaznih strijelaca opkolivéi tvrdavu sa svih strana. Stigle su
nove informacije koje su bile rezultat raspitivanja i izvidanja
da je kralj prije dolaska muslimanske vojske pobjegao u
dvorac Sokol (Sdqol)*, koji ima zapanjuju¢e jake bedeme,
namjeravajuci da se skloni i ne suprotstavlja muslimanskoj
vojsci. Mahmud-pasa je bez zaustavljanja sa svojom vojskom
slijedio kralja. Kada se muslimanska vojska priblizila tvrdavi
Sokol, kralj je odmah napustio tvrdavu i sklonio se u tvrdavu
Klju¢ (Kulace), u Ciju je utvrdenost i bedeme imao vise
povjerenja. Bio je u strahu da ¢e ga sultanov vezir slijediti, ali
uvjeren da je utvrdeni dvorac siguran i nepristupacan, buduci
da se na putu izmedu dvije tvrdave nalazio derbend (klanac),
uzak i mracan, ¢ak mracniji od ojadenih srca nevjernika.*’

41 Hest bihest 180a.

42 nalcik, 1960, 408-427.

43 Arn, 2004, 45.

44 Sabanovi¢, 1957, 177-220

45  Hest bihest 468b; inalcik, 2003, 395-407.
46 Kurtovié — Filipovié, 2011, 83-114.

47 Hest bihest 472a. 81




SABAHETA GACANIN

HISTORIJSKA MISAQ 9 (2023), TUZLA 2024.

82

Medutim, zapovjednik koji je raspolagao obavjeStajnim podacima,
napravio je procjenu i donio je odluku o narednim koracima, ne
uvazavajuci prijedloge drugih zapovjednika. Na licu mjesta su
napravljeni planovi zbog teskog terena. Ovi navodi ilustruju s koliko
su preciznih informacija iz neposrednog kraljevog okruzenja kojeg
su pokusali uhvatiti raspolagali osmanski zapovjednici i s koliko su
paznje pristupali njihovoj analizi i procjenama:

Tokom savjetovanja vecina se slozila da ¢e u onaj demonski
prolaz kralj postaviti zamku i da je sama pomisao o uvodenju
velike vojske bez vodiCa u onaj uski i opasni tjesnac nerazborita,
a prema poznatoj poslovici: Zrak najbolje poznaje sunce svoje
zemlje. Trebalo bi se usmjeriti na sultanovu zapovijed koja se
odnosi na samu opsadu tvrdave Jajce, a kralj ¢e zbog poricanja
biti uniSten i prema ajetu: Pa, ti se okani onoga ko se [od
Opomene Nase] okrenuo*®. Medutim, glavni komandant, gorljivi
vojnik i predani vjernik, hrabri vezir nije prihvatao predlozene
preporuke. Nije se obazirao na njihovu malodusnost, ignorirao je
njihove sugestije i nimalo razumne savjete koje su mu uputili. Bio
je uvjerenja da je najispravnije pouzdati se u Boga, za Sta je iznio
uvjerljive argumente: Sultanov glavni cilj u ovom ratnom pohodu
je bio prokleti kralj, a ne osvajanje tvrdava i teritorije. Kralj je poput
lovine koja je utekla iz zamke i on je sada uznemiren, pritisnut
strahom i umorom. Sigurno su ljudi u okolnim naseljima ustraseni
dolaskom zastava mudzahidina i od njihovih napada, bojeci se
za zivot, imovinu i porodicu. Nikom od njih na um ne pada da se
brine 0 nadzorui zastiti ovog uskog prolaza (tangnay-i darband).*®

Daljni napredak vojske i odluka prolaska kroz opasni tjesnac
(klanac) donesena je na osnovu prikupljenih informacija dousnika
I izvidacCa:
lako je bila mrkla tmina, put uzak i neravan, prosli su kroz
derbend a da ni noga nije prokrvarila ni od jedne grupe silne
muslimanske vojske. Omer-beg, sin Turhan-bega, koji je bio
u prethodnici vojske, odlucno i junacki je odjahao u blizinu
kraljeve tvrdave u istrazivanje te prikupio od dousnika (zebangir
mardum) sve novije informacije o kralju, pojedinostima i
rizicima puta do tvrdave, kao i neopreznosti samog kralja. Sa

48 Kuran 53: 29.
49  Hest bihest 472b.
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dobrim vijestima poslao je glasnika uspjeSnom [Mahmud]
pasi i zamolio ga da pozuri s vojskom kad dobije vijesti.*

lako je Bajezid Il (1481-1512)°%" vodio prilicno umjerenu, kako
vanjsku tako i unutrasnju politiku, to ne znaci da nije planirao i
izvodio pohode i da nije koristio obavjeStajne mreze. Godine
1482. osvaja prostore Hercegovine i utvrdeni (Herceg) Novi, koji
mu je uz prethodnu obavjestajnu pripremu, tajnu diplomaciju i
podmicCivanja predan, a 1484. godine osvaja dvije vazne luke
na obali Crnog mora, Akkerman i Kiliju®2. O tome u hronici stoji

sliedeci zapis:

PoCetkom 891. godine s Kkilijske i akermanske strane stalno
su dolazile vijesti da je buntovni moldavski vladar dosao pred
dvorac Ag Kirma® naoruzan i opremljen topovima i puskama,
da ga zauzme i da ima namjeru da ga opsjedne uz podrsku
brojne vojske drugih nevjernika. Cuvsi za ovaj postupak vladara
Moldavije, to uzbuni sultana i razorna vatra njegova bijesa se
podize do neba. Odmah je postavio MalkoCoglua Bali-bega na
Celo hrabrih vojnika koji su krenuli u rat na Allahovom putu i vojnika
pokrajine Silistra, koja je nasuprot pokrajine Moldavije. Poslao
ga je na tu granicu da smrska glave tvrdoglavim i prezrenim
nevjernicima. Naredio je da se skupe rumelijske akindzije i
gazije, da im se za zapovjednika postavi Malkocoglu Bali-beg,
da se zemlja Moldavija opljacka i sravni sa zemljom, prelaskom
preko Dunava kao i prije. Ako vladar tog mjesta povede rat,
zastavom dzihada treba hrabro mahati protiv njega. U skladu
s ovom svetom odredbom iskusni borci su se okupili. Svaki od
njih, kao i uvijek, zudio je za borbom. U to se vrijeme moldavski
Spijun (§asds-i bogdan) infiltrirao medu ove veterane rata i
nakon $to je prikupio potrebne podatke vratio se svom vladaru.

50  Hest bihest 472b.
51 Tansel, 1966; Parry, I, 1119-1121.

52 Kilija (ukr. Kimist) grad i luka u oblasti Odese, na jugu Ukrajine na
istoimenom rukavcu dunavske delte, 47 km udaljen od Crnog mora.
Pozicioniran je u podrucju povijesne Besarabije (Budjak).

53  Grad Bilhorod-Dnistrovskyi, povijesno poznat kao Ag Kirman (turski:
Akkerman), lu¢ki grad u oblasti Odese, jugozapadna Ukrajina. Nal-
azi se na desnoj obali Dnjestarskog estuarija koji vodi u Crno more,

u povijesnoj regiji Budjak. Tu se nalazi velika teretna luka Dnistrovsky
koja je dodana kako bi se razlikovao od Belgoroda (na ukrajinskom
Bilhorod), grada u Rusiji, kada su oba bila dio Sovjetskog Saveza. 83
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Moldavski vladar smjesta je poslao svoje poklisare viadarima
Ugarske i Poljske traze¢i pomoc¢, buduci da su bili istovjernici i
susjedi. Ovaj put situacija je bila ozbiljna i sultanova vojska mogla
je smjesta unistiti zemlju Moldaviju. Nakon zavrSetka Moldavije,
na red bi doSla Ugarska i Poljska za napad i razaranje.*

Jo§ jedan zapis opisuje nakane Osmanlija u osvajanju Draca. Godine
1501. godine Bayezid Il je osvojio Drac, cemu su prethodile temeljite
pripreme i Spijunske aktivnosti, kako Osmanlija tako i MleCana, $to
navodi Bidlisi:

Nije se Cinilo moguc¢im da prethodni sultani osmanske dinastije
zauzmu ovaj grad i tvrdavu smjesStenu na Franackom moru bez
pokretanja brodova. Bilo je nemoguce oduprijeti se Francima
[Mle€¢anima] na moru. OcCekivalo se da sultan licno ucestvuje
U osvajanju ovog grada. Kada su pokrajina Elbasan i uprava
krajiStem povjereni Mehmed-begu, sinu Isa-bega, on je kao
i njegovi preci nastavio tradiciju dzihada. Tvrdava Drac bila je
sa svih strana okruzena muslimanskom zemljom. BasS kao
Sto se pripovjeda u sedmoj knjizi u kojoj se govori 0 sedmom
muslimanskom vladaru, veci dio albanske zemlje osvojili su
njegov otac i djed, to jest Isa-beg i Ishak-Beg. Spomeniti emir,
roden iz korica sablji mudzahida i odgojen medu ratnicima,
namijerio je da zauzme tu ¢vrstu utvrdu Drac. Zaokupljen tom
idejom preduzimao je potrebne mijere i vrsio pripreme, pa su
stigle informacije da u tvrdavama i kulama nije postavljen veliki
broj strazara, kao i da oni koji su postavljeni nisu vjesti ratovanju,
nikada nisu ratovali, nisu iskusili te teSkoCe zato Sto su fti
nistavni nevjernici uzivali sigurnost i mir zahvaljuju¢i uhodama,
dousnicima i pomoc¢i koje su dobivali od svojih istovjernika.*®

Osmanlije su imali i jednostavne oblike kontraobavjestajne kontrole i
bili su vrlo aktivni u tom pogledu.®® Za ilustraciju toga moze posluziti
naredi primjer iz hronike iz vremena Bajezida Il

Drzava je imala svoje vrlo uspjeSne metode, s kojima je
pobjedivala muslimanska vojska i u Kkorijenu sasijecala
pobunu nevjernika. Prokleti viadar Engurusa, koji je bio

54 Hest bihest 575b-576a.
55  Hest bihest 624a-625b.

56 O osmanskoj kontraobavjeStajnoj aktivnosti vidi: Gurkan, 2012,
1-38.
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glavni medu nevjerni¢kim vladarima koji su pruzali pomoc¢
franaCkom narodu i koji je drzao sve obavjeStajne kanale o
situaciji kod muslimana, poslao je svoju dvojicu uhoda na
muslimansku teritoriju da bi se informisao o posadi tvrdave i
situaciji unutar nje. Evrenosoglu Ahmed-beg, koji je upravljao
smederevskim krajiStem, zarobio je tu dvojicu uhoda i
poslao ih na dvor. Uhode su doveli bas u vrijeme kada su
priveli neke nesretnike za pogubljenje. Postavili su ih gdje su
stajali muslimani i vojska da posmatraju scene pogubljenja.
Nakon toga uhode su poslali nazad Ahmed-begu, a on dalje
zalutalom kralju Engurusa da od rijeCi do rijeCi ispri¢aju sve Sto
su vidjeli i dozivjeli, kao i da upozore ugarske zapovjednike,
jer ‘najsigurnija je vijest ono S$to se vlastitim o¢ima vidi’.®’

Sukobi oko prijestolja Bajezida Il i njegova brata Dzema (u.
900/1495)°® u Hest bihestu ispricani su sofisticiranom naracijom
(556b-566a), u kojoj Bidlisi Bajezida poredi sa Aleksandrom Velikim,
a Dzema s perzijskim vladarem Darijem, za kojeg je neizbjezno da ga
porazi Aleksandar. | ovaj sluCaj je povezan sa obavjeStajnom mrezom
i uhodama koji su bili ukljuCeni tokom 12-godisSnjeg boravka Dzema
u rukama krscanskih vladara u Evropi. Bajezid Il je slao tajne agente
u zemlju pape (ltaliju) da pronadu princa Dzema buduci da je stalno
bio premjestan na tajne lokacije, da provjere okolnosti njegovog
boravka u ‘zatoCenistvu’ u Evropiida ga, navodno, likvidiraju (otruju),
0 ¢emu postoji izvjeStaj Baraka Reisa iz 1486. godine®® — Sto Bidlisi
ne spominje. No u tom kontekstu i u vezi s glasinama da je s istim
zadatkom® Bajezid Il poslao i Kodza Mustafa-pasu®’ 1490. godine
kao zvaniCnog emisara papi u Rim, u prvoj verziji hronike Bidlisi
je napisao da je pasa otisao u Farangistan da rijesi neka drzavna
pitanja.®? U revidiranoj verziji iz 1512. korigirao je narativ navodeci
da je morao da ode kod DZema Celebija kako mu je stavljeno u
duznost te da je nakon opasnog pomorskog putovanja uspio postici

57  Hest bihest 618b-619a.

58  Sakiroglu, 1993, 283-284.

59  Turan, 1962, 539-555; Ménage, 1965, 112-132.
60 Inalcik, 1979, 214.

61 Kodza Mustafa-pada (u. 918/1512) je bio glavni rizniCar Bajezida Il
a 1511. godine imenovan je za velikog vezira. (Koca Mustafa Pasa,
TDV IA, C. 26 (2002), 131-133).

62  Idris-i Bidlisi, Hest Behist, Esad Efendi, No 2198, 358a. 85
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dogovor s franackim viadarima u vezi sa sultanom DZemom.®® Da
bi suzbio Spekulacije u vezi sa umijeSanoScu Kodza Mustafa-pase
(u svojstvu Bajezidovog agenta) u trovanje princa Dzema Celebija,
nadalje navodi: Kao Sto je poznato, papa je poslao osobu prerusenu
u berbera i brijaca u sluzbu sultana DZema. Ovaj je, kako bi ubio
DZema Celebijja, stavio smrtonosnu mjesavinu otrova na ostricu
svoje britve. Jednog je dana tom otrovnom britvom obrijao glavu
Dzemu Celebiju. Smrtonosna bolest je kasnije onesposobila tog
mocdnog princa. Na ovaj nacin, DZzem Celebi je umro pored padisaha
Efrendze .5

Na vijest o smrti Dzema Celebija, sultan je poslao svoje agente
da provjere autenti¢nost vijesti, Sto je Bidlisi takoder zabiljezio:

Kada je vijest o sultanovoj smrti stigla do Rumelije, sultan
je poslao svoje agente (muhbiran) na franacke granice da
ispitaju istinitost vijesti. FranaCki vladari iskazali su veliko
postovanje prema tijelu umrlog sultana Dzema i poslali
ga, zajedno s grupom muslimana, na pocivaliste njegovih
predaka. Godine 897. doveli su ga u Rumeliju skelom preko
Galipolja i ukopali na mezarju njegovih predaka u Bursi.®®

Uhode su bile instrument i u frakcijskim previranjima, u prilog ¢emu
govori zapis o dogadajima s kraja vladavine sultana Bajezida Il i
natjecanje njegovih nasljednika za tron. Princ Selim poku$ao je
preuzeti viast u martu 1511. godine uz pomo¢ oca svoje supruge,
Menli Giraja krimskog hana, krenuvsi sa svojom vojskomk Jedrenama
(Edirna). Selim je iskoristio odsustvo sultana da ude u Jedrene kako
bi preuzeo riznicu i postavio svoje ljude, o Cemu hroniCar navodi
sliedeci zapis:

Vise puta je [Selim] na to ukazivao svome ocu [sultanu Bajezidul],
Salju¢i mu svoje izaslanike. Medutim, njegove su se poruke
izmijenjene prenosile sultanu. Buduci da je izmedu njih bio princ

63  Hest bihest 565b.

64  Hest bihest 567a. Papa Aleksandar VI je 1494. godine predao prin-
ca Dzema francuskom kralju Karlu VIl koji je bio u pohodu na ltaliju
s ciliem preuzimanja Napuljskog kraljevstva. Dzem je umro 1495,
godine u tvrdavi Castel Capuano u Napulju, od posliedica trovanja
(Jem Soltan, EI", Vol XIV, Fasc. 6, 623-624).

65  Hest bihest 567a. Sultanovi agenti, koje spominje Bidlisi, prema
drugim izvorima bili su uhvaceni i pritvoreni, jer su Cuvari trazili 500
dukata za lijes s tijelom princa DZzema (Fisher, 1948, 49).
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Ahmed, prinCev izaslanik nikako nije uspijevao dospjeti do cilja.
Dopusteno mu je da dode u raskosni dvor da obavi poslove,
ali nije da stigne do cilja zato Sto se svako pribojavao mladog
princa. Kada je shvatio da dostojanstvenici djeluju podmuklo,
pokuSao je da stvar uzme u svoje ruke. Bio je dostojan
vladarskog trona, razmisljao je da preuzme vlast u carstvu.
Krenuo je iz Ermenije prema ocCevoj prijestolnici Carigradu.
Krenuo je brodom sa sjevera i preplovio more kao sjeverni vjetar.
U regiji Kefe je s mora pre$ao na kopno. Njegova vojska je bila
spremna. Valovi vojnika zatvorili su izlaz na more kao $to brane
zatvore rijeke. Kopneni put su kontrolisali uhode (gasusan),
sabljama su osiguravali prolaze. Presli su preko Tatarske ravice,
presli su nekoliko rijeka i more te se uputili prema Rumeliji. U
zemlji Bogdan presli su Dunav i sastali se na putu za Akkerman.
Brzo je napredovao sa svojom vojskom. Niko ga nije mogao
odgovoriti od ovoga pohoda, niti mu bilo Sta drugo predloziti.
Kada je stigao u Rumeliju, njegova se zastava podigla u nebesa.®®

Bidlisijeve aktivnosti na istoku Carstva

Na istoCnim granicama pojavilo se novo zariste i novi rival u 16.
stolie¢u — Safavidska drzava. Osmansko-safavidsko rivalstvo
uvjetovalo je formiranje Spijunskih mreza u obje drzave kako bi se
prikupljale informacije na Sirokom grani¢nom podrucju, na kojem su
vladala kurdska plemena.®” Stoga se u biti u ovom informacijskom
ratu izmedu Osmanlija i Safavida uspjeh obje drzave temeljio na
informacijama kurdskih knezeva i pojedinaca iz njihovog drustva.
Njihov potencijal da djeluju kao posrednici u informacijama bio
je izvor njihove moci i utjecaja, Sto im je omogucilo da jednog
pokrovitelja zamijene drugim. Kurdski emiri koji su saradivali i trgovali
informacijama i s osmanskim i sa safavidskim gospodarima bili su
strateski akteri i kao takvi nastojali su iskoristiti politiCki polozaj na
granici kako bi postigli svoje osobne ciljeve.®®

Razvijena mreza uhoda je uspostavljena kako bi se pomno pratio
vojni napredak, plemenska kretanja i ekonomska sposobnost novih
Siijskih suparnika. Bidlisi je dobio novu ulogu, Ciji je status iskusnog
birokrate, intelektualcaihistori¢ara dobio na znaCajuna dvoru sultana

66  Hest bihest 666b-667a.
67  Walsh, 1962, 206.
68  Dehgan - Genc, 2018, 200. 87
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Selima I. Nakon ustoli¢enja 1512. godine, sultan Selim | pozvao je
Bidlisija u Istanbul s namjerom da ga promovira u svog emisara i
iskoristi iskustvo bivseg perzijskog munsija kurdskog porijekla, koji
je proveo veci dio svog zivota u Iranu. Sultan ga je ukljuCio u svoje
politiCke projekte koji se tiCu ujedinjenja kurdskih plemena protiv
Safavida.®® Tako je Bidlisi, koji je bio dugogodidnji iskusni sluzbenik
dvora Akkojunlu i hroniCar osmanske dinastije, postao diplomat s
posebnim statusom, izravno odgovoran sultanu, a da nije imao vojni
ili upravni ¢in. Taénije, nakon bitke kod Caldirana postao je sultanov
izaslanik i putujuci propovjednik (Dao je skromnim ljudima poput
mene priliku da vode i savjetuju sve viadare i namjesnike u ovim
krajevima)®. Zanimljivo je da je Bidlisi jedini hroniCar koji spominje
da je sultan Selim | prije pohoda na safavidskog $aha Ismaila poslao
svoje pisare po cijeloj Anadoliji da naprave popis kizilbaskih pristasa
Saha Ismaila za pogubljenje.”

Nakon bitke kod Caldirana (2. redzeba 920/23. avgusta 1514)"2,
Bidlisi je postigao uspjesne pregovore s kurdskim emirima iz
oblasti Dijarbekira. Vecina njih bili su sunije, a pripajanje ove regije
Osmanskom carstvu, kao i savez s Kurdima protiv Safavida, bila
je znaCajna prednost za osmansku drzavu. Prednost Bidlisijevog
poznavanja geografskog podrucja, jezika i tradicije kurdskih plemena
bila je od presudnog znacCaja za ovaj politiCki projekt.

Bidlisi je ostao u tom podrucju gotovo dvije godine, organizirajuci
s velikim uspjehom integraciju kurdskih plemena, kao i otpor protiv
Safavida. Sultan mu je 1515. godine ukazao postovanije i povjerenje
dajuc¢i mu punu ovlast za organiziranje novosteCenih podrucja na
nacin kako smatra da je prikladno uz nespecificirane berate (za
investiture) sa sultanovim potpisom.” Postavio ga je na Celo deset
hiljada ljudi kao pomoc¢ dijarbekirskom beglerbegu Bijikli Mehmed-
pasi’, koji je bio na Celu regionalne Spijunske mreze. Bidlisi je bio
odliCan organizator i napravio je preraspodjelu zemlje kurdskih

69 Bidlisi spominje da su mu ponudili drustveno-etiCki angazman uz
pismo, moleci ga da se brine za okupljanje naroda Kurdistana i da
¢e mu zauzvrat biti ispunjene sve Zelje (TSMA, E. 1019).

70  TSMA, E. 8333-2.

71 Geng, 2019b, 438.

72 Emecen, 2009, 407-414.
73 Ménage, 1960, 1207-1208.
74 Markiewicz, 2015, 227.
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begova koja je podijeliena na dvadeset Cetiri dijela. Od toga je
jedanaest bilo pod osmanskom vlascu, dok su ostali bili autonomni
ili pod labavim osmanskim protektoratom.” Ovo je bio nacin kojim
je Bidlisi pridonio mirnom ukljuCivanju Kurdistana u Osmansku
drzavu.’

Bidlisijeva pisma s terena upucena Selimu |, koja se Cuvaju u
Arhivu muzeja Topkapi saraja (TSMA), izmedu lieta 1514. i proljeca
1516. godine izvor su jedinstvenih podataka. Ona predstavijaju pet
dugih izvjestaja, koji detaljno opisuju aktivnosti na istoku Carstva,
u zemljama Kurdistana, te njegove odnose s kurdskim emirima,
dopunjene izvjeStajima uhoda iz obavjeStajne mreze koju je
organizirao. Usporedbom informacija koje su slali Bijikli Mehmed-
pasa i Sadi-pasa kao i izvjestaja Seref-hana Bidlisijia’’, koji se
takoder €uvaju u Arhivu muzeja Topkapi saraja (TSMA)’®, vidi se da
su organizovali zasebne obavjeStajne mreze Saljuci gotovo istovjetne
prikupliene informacije na dvor, odvojeno jedan od drugog.”®

U izvjeStaju Selimu sastavljenom u muharremu 921/marta 1515.
godine, Bidlisi navodi svoje zadatke: obilaziti kurdske begove, dijeliti
pocCasti (tasrifat), provoditi naredbe (ahkam) i izvjeStavati sultana
0 razvoju dogadaja, to jest (prikupliene od dousnika i Spijuna)
obavjeStajne podatke proslijediti na Dvor radi kreiranja vojno-
politiCke strategije.®

Njegovi izvjesStaji bili su znatno opsirniji od izvijeStaja Bijikli
Mehmed-pase i Seref-hana. Bidlisi kao sultanov koordinator
politickog projekta imao je tim povjerljivih ljudi i obavjeStajnu mrezu.
Tako je kontroliSuci prostor cijelog Kurdistana, pocevsi od Amid-i
Mahrusa do granica Siraza.®'

Izmedu ostalih vijesti, koje su uzimane u razmatranje, glasina kao
i informacija od dousnika i uhoda, zapisao je:

Kao §to se razumije iz pravih vijesti pristiglih putem
glasina ili pouzdanih Spijuna, kao i onih otkrivenih osobnim

75  lIsto, 228-230.

76  Hammer, 1979, |, 307-309.

77  Glassen, 1990, 76-77.

78  Bacque-Grammont et Adle, 1986, 90-118.
79  Geng, 2016, 147-208.

80  TSMA, E. 8333-2.

81 TSMA, E. 1019. 89
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promatranjem, vijesti o Horasanu su sliedec¢e: Mirza Babur®
se pojavio nakon osvajanja Humayina [bitka kod Caldirana]
i zauzeo mnoge zemlie Horasana. Cak niti jedan pripadnik
kizilbaSa u Horasanu nije mogao uci u Irak. Prema vijestima
koje se Sire, svi su ubijeni, a njihova imovina opljatkana.®

Nikome nije tajna da su porazeniizarobljeniprotivniciu Dijarbekiru
bili poseban odabrani rod neprijateljske vojske. Od sada ¢e biti
lakSe osvajati zemlje i uniStavati neprijatelje. Proucili smo slabosti
neprijatelja vjere kroz vijesti koje sunam donosili dousnici i Spijuni.
Ovih je dana prezreni siromah [Bidlisi] proucavao izvjestaje
uhoda koje je poslao u Tabriz, pokrajinu Urmiju [Iran] i kurdskoj
eliti Bradost [plemena Goran oko Sahrizola i Urmije]. Do$la su
pisma Jusuf-bega Gazikirana [Gazi Kiran b. Sultan Ahmed] i
Jusuf-bega Sultana Ahmeda Bradosta. Prema tim pismima, Sah
Ismail, koji je skrenuo s puta, nalazio se na visorani ESkenber-
Keleber, izmedu Sehenda i Merenda, i prilicno loSe stoji s vojskom
i oruzjem, jer nema viSe od 2 do 3 hiljade vojnika uz sebe.®*

Njegovi izvjestaji su se oslanjali na vlastite procjene prikuplienih
informacija, naglasavajuci da je safavidska vojska toliko slaba, da
ima samo petnaest opremljenih deva koje su premjestili iz Tabriza
u Udzan. Dalie Bidlisi izvjeStava: Stovise, prema obavjestajnim
podacima koji su stigli zahvaljujuci spijunima i ljudima od povjerenja,
kurdska plemena su ostvarila brojne pobjede, a vojska Safavida
brojala je samo oko sedam hiljada, a nedostajala im je i oprema i
oruzje.®

Ovakve procjene u Bidlisjevom izvjeStajima smatraju se
pretjerivanjem, jer su imale za cilj da privole sultana za novi pohod u
ovu regiju. Neka plemena koja je prikazao kao borce protiv Safavida
nisu bila ukljuCena u ovu aktivhu borbu. Ustvari, nema podataka
da je Sah Ismail izgubio kontrolu u regiji, buduc¢i da su se njegove
opservacije temeljile na informacijama koje je pribavio zahvaljujuci
Spijunskoj mrezi te savezu s tamosnjim kurdskim emirima lojalnim
Osmanlijama.®® No, drugi put je priznao utjecaj Safavida u regiji i

82  Mirza Babur Hindal (u. 958/1551), timuridski princ kojeg je Sah Is-
mail imenovao za guvernera Horasana 1511. godine.

83  TSMAE. 8333-1.
84  TSMA, E. 8333-1.
85  TSMA, E. 1019.
86  Geng, 2019b, 441.
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izrazio zabrinutost zbog sultanove ravnodusnosti prema razvoju
dogadaja rijeCima: | tamno oko potlacenih i oko puno nade i umorno
srce ovog slabog sluge Ceka da sunce sultanove zastave ponovo
zasja s rodenjem srece i blagostanja na horizontima perzijske zemlje i
nesretnih ljudi cijelog svijeta.®’

Zakljucak

Mreze za prikupljanje informacija, kao i priCe o Spijunima koji djeluju
izmedu razliCitih prostornin tacaka s vjerskim, jeziCkim i kulturnim
razlikama, ukazala je na propusnost civilizacijskih granica, kao i na
poseban tip ljudi koji su bili navikli djelovati u graniCnim regionima, ,,oni
koji dolaze i odlaze®, kako ih je historicar Emilio Sola naslovio u svojoj
knijizi.s®

Obavijestajne aktivnosti, o kojima mozemo sklopiti sliku na osnovu
Bidlisijevih podataka kroz narative, bile su sveprisutne kao dio
vojnopolitiCke strategije Osmanskog carstva. Njihov osnovni cilj bio je
pravodobno prikupljanje i prenoSenje tacnih obavjestajnih podataka,
buduci da su oni koji su odlucivali (zapovjednici vojske ili politiCki
odgovorne osobe) nastojali nadvladati u ratu informacija pokusavajuci
blagovremeno djelovati ili zavarati protivnike.

Navedeni primjeri iz hronike ilustruju kako su Osmanlije razvile
obavjestajnu taktiku, iako vrlo jednostavnu prema savremenim
kriterijima, koja je davala rezultate u provodenju zacrtane vojne
strategije. Uz aktivnosti u sferama diplomacije, razvijana je obavjestajna
I kontraobavjestajna mreza kako bi koristeCi prikupliene informacije
nadmudrili neprijatelje. Uporedo s tim skrivali su ratne ciljeve i vojne
pripreme kako na moru tako i na kopnu od neprijateljskih Spijuna
I stranih poklisara, dovodecCi neprijatelja u zabludu dajuci im lazne
informacije. Pri tome su na terenu i nizi vojni zapovjednici koristili brojne
trikove i varke kako bi stekli prevlast na bojnom polju, koristeci ciljano
prikupljene informacije od uhoda i dousnika.

Brojni su primjeri koje bi mogli navesti na osnovu zapisa, ali zbog
ogranicenog prostora navedeni su samo neki od njih. Osmanlije su
bili vjesti u manipuliranju informacijama, dostavljanjem dezinformacija

87  TSMA, E. 8333-3.

88  Termin koji se ¢esto pojavljivao u dokumentima AGS (Archivo General
de Simancas, Valladolid) (Sola, 2005). 91
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neprijatelju, kao i drugim varkama,® a iskusni zapovjednici cijenili su
dobivene prednosti na osnovu informacija prikupljenih iz obavjestajnih
izvora. lako autor polemiSe o etiCnosti uhodenja, ocigledno je da
vjerska uvjerenja nisu odredivala obavjestajnu politiku ve¢ su to Cinile
racionalne strategije. Dvostruki standard osmanskih izvora prema
etiCkoj strani ratne varke i Spijunaze, o ¢emu govori izbor leksema
koje nemaju negativnu konotaciju, dokazuje da su bili svjesni njezine
vaznosti na vojnom i politiCkom polju. Osmanlije su optuzivali svoje
suparnike za sklonost lukavstvu i dvoliCnost, a istovremeno su u
licnostima osmanskih vojnih zapovjednika koji su Kkoristili slicha
lukavstva, vidjeli pronicljive vojne zapovjednike, prekaljene i iskusne
u ratovanju.

Prikupljanje informacijauosmanskom drustvu nije bilo centralizovano
I viSe je imalo policentriCni karakter. To je povremeno rezultiralo
postojanjem frakcijskih interesa politicke elite Cija kompleksnost
otezava rekonstrukciju odnosa moci i previasti u osmanskom drustvu.
Osmanske obavjeStajne mreze funkcionisale su ve¢inom na usmenoj
komunikaciji®®, a tajna sluzba bila je viSe licna nego institucionalna.®!

Obavijestajni agenti ili, shodno vremenu o kojem govorimo, uhode
su ovladali kodovima dviju kultura te lahko prelazili granice i cirkulirali
kanalima izmedu imperijalnih rivala.®

| sam hronicar Bidlisi, bio je osebujna licnost koji je savladao brojne,
tada joS uvijek vrlo propusne nacionalne granice, Ciji je kulturni identitet
potvrden unutar islamskog civilizacijskog kruga. U Bidlisijevom sluc¢aju
radilo se samo o prelasku imperijalnih granica. U zrelim godinama,
nakon dugogodisnje sluzbe, njegova porodicna i vjerska pozadina,
njegove jeziCka, strucna i diplomatska kompetencija, kao i iskustvo
preporucile su ga sultanu za misiju na isto¢nim granicama. Pokazao se
kao odgovoran i odlu¢an sultanov emisar, kao i djelotvoran promotor za
pridobijanje kurdskih knezevina za lojalnost osmanskoj drzavi.® Za misiju
koju mu je sultan namijenio organizirao je svoju obavjestajnu mrezu, to
jest mrezu dousnika i uhoda koji su slali izvjeStaje o ekonomskoj i vojnoj
situaciji u perzijskom Kurdistanu, o ¢emu svjedoCe njegova pisma.

89  Gurkan, 2019, 437-454.
90  Gurkan, 2012, 423.

91 Isto, iv.

92  Isto, 185.

93  Geng, 2019b, 439-444.
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Njegova pisma sultanu Selimu |, odnosno izvjestaji najbolji su primjeri
funkcioniranja policentricnin mreza na granicnom podrucju kurdskih
knezevina, buduci da je on sam bio na Celu jedne takve Spijunske
mreze, dok su namjesnici i zapovjednici imali svoje mreze. Sudeci prema
Bidlisijevim zapisima i prema evidentiranim uspjesima policentricne
osmanske obavjeStajne mreze su davale dobre rezultate. |zvjesStaji su
pazljivo prouCavani, prosliedivani ili se prema njima postupalo na licu
mjesta. Usprkos opisanom nacinu funkcionisanja mreza, sto bi se prema
zapadnim standardima moglo smatrati neodostacima, Osmanlije su
uspjesno razvile funkcionalan mehanizam prikupljanja informacija koji je
sam po sebi bio koherentan.®

Usluge uhoda i dousnika, kao i drugih licnosti u toj mrezi, imale su svoj
doprinos u rasporedivanju resursa i kreiranju unutarnje i vanjske politike,
kako na dvoru tako i na terenu tokom osmanskih osvajanja. Hronika kao
izvor nikada ne navodi imena ili neke druge blize odrednice na osnovu
kojih bi se mogli identificirati akteri mreze, buduci da ne pruzaju Citatelju
detaljine informacije o akterima politickog zivota osim o sultanima i
najvaznijim drzavnim sluzbenicima. Istrazivanja historiCara pokazuju da su
iz pragmatic¢nih razloga Osmanlije koristile usluge i kr§¢ana i muslimana
za obavjeStajne mreze (trgovce, robove, inzinjere, svecenike, prevodioce,
oficire, vojnike, diplomate, tazbinske srodnike, korsare, majstore i druge).®

U nedostatku obimnijeg korpusa ego-dokumenata (osmanske
pripovijesti u prvom licu, osobna literatura i autobiografski materijal),
podaci u hronici, Cak i u ovom obliku, od velike su vrijednosti i pouzdani
Su izvori za istrazivanja kako socijalne tako i vojnopolitiCke historije.
Kao znacCajan izvor koji poblize daje uvid u ovu oblast istrazivanja
jesu Bidlisijeva pisma, koja bi se mogla svrstati u ego-dokumente, jer
on iz svoje licne perspektive daje opservacije u vezi s prikuplienim
informacijama, savjetuje sultana i predlaze aktivnosti.

U novije vrijeme historiCari istrazuju kao alternativne izvore (koji
poblize ocrtavaju pojedinacne i korporativne interese) za politicku i vojnu
historiju izvjeStaje evropskih diplomata, primjerice izvijeStaje (relazioni)
venecijanskih poklisara (bailo pl. baili)®* i drugih diplomata-dousnika
zaduzenih za izvjeStaje svojim vladama.®” Na taj nacin se upotpunjuje

94  Gurkan, 2012, 437.

95  lIsto, 100-147.

96  Vidi: Gurkan, 2012, 77-79; Ibid, 2018, 50; Ibid, 2015, 107-128.
97  Vidi: Sunji¢, 1989, 139-157. 93
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slika 0 obavjestajnim aktivnostima Osmanlija, mehanizmima djelovanja
I ostalim aspektima ove oblasti vojnopolitiCke historije Osmanskog
carstva i njegovog okruzenja.

Conclusion

Intelligence activities, about which we can form an image based on
Bidlisi’s data through narratives, were ubiquitous as part of the military-
political strategy of the Ottomman Empire. Their primary objective was
the timely collection and transmission of accurate intelligence, as
decision-makers (military commanders or political leaders) sought to
prevail in the information war by trying to act in a timely manner or
deceive the enemy.

The cited examples from the chronicle illustrate how the Ottomans
developed intelligence tactics, although very simple according to
contemporary criteria, which produced results in the implementation
of the planned military strategy. In addition to activities in the spheres
of diplomacy, an intelligence and counterintelligence network was
developed in order to use the collected information to outwit the
enemies. At the same time, they hid war aims and military preparations
both at sea and on land from enemy spies and foreign emissaries,
misleading the enemy by giving them false information. At the same
time, in the field, lower military commanders also used numerous tricks
and deceptions in order to gain supremacy on the battlefield, using
targeted information collected from spies and informers.

There are numerous examples that could be cited based on
the records, but due to limited space, only some of them are listed.
The Ottomans were adept at manipulating information, delivering
disinformation to the enemy, as well as other deceptions, and
experienced commanders appreciated the advantages gained based
on information gathered from intelligence sources. Although the author
debates the ethics of stalking, it is obvious that religious beliefs did not
determine intelligence policy, but rational strategies did. The double
standard of Ottoman sources regarding the ethical side of war trickery
and espionage, as indicated by the choice of lexemes that do not have
a negative connotation, proves that they were aware of its importance
in the military and political field. The Ottomans accused their rivals of
being cunning and duplicitous, and at the same time, they saw shrewd
military commanders, hardened and experienced in warfare in the
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personalities of the Ottoman military commanders who used similar
tricks.

The collection of information in Ottoman society was not centralized
and had more of a polycentric character. This occasionally resulted
in the existence of factional interests of the political elite whose
complexity makes it difficult to reconstruct the relationship of power
and supremacy in Ottoman society. Ottoman intelligence networks
functioned mostly based on oral communication, and the secret service
was more personal than institutional service.

Intelligence agents or, according to the time we are talking about,
spies have mastered the codes of the two cultures and easily crossed
borders and circulated through channels between imperial rivals.

Bidlisi’s letters to Sultan Selim 1, i.e. reports are the best examples of
the functioning of polycentric networks in the border area of the Kurdish
principalities, since he himself was at the head of such a spy network,
while governors and commanders had their own networks. Judging by
Bidlisi’s records and the recorded successes of the polycentric Ottoman
intelligence networks, they produced good results. The reports were
carefully studied, forwarded or acted upon on the spot. Despite the
described way of functioning of the networks, which according to
Western standards could be considered shortcomings, the Ottomans
successfully developed a functional information gathering mechanism
that was coherent in itself.

The services of spies and informants, as well as other figures in
that network, had their contribution in the allocation of resources and
the creation of internal and external policy, both at court and on the
field during the Ottoman conquests. As a source, the chronicle never
mentions names or any other closer determinants on the basis of which
the actors of the network could be identified, since they do not provide
the reader with detailed information about the actors of political life
except for the sultans and the most important civil servants. Research
by historians shows that for pragmatic reasons the Ottomans used
the services of both Christians and Muslims for intelligence networks
(traders, slaves, engineers, priests, translators, officers, soldiers,
diplomats, in-laws, corsairs, craftsmen and others).

In the absence of a larger corpus of ego-documents (Ottoman first-
person narratives, personal literature and autobiographical material),
the data in the chronicle are of great value even in the form, and are
reliable sources for research of both social and military-political history. g5
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Bidlisi’s letters, which could be classified as ego-documents, are an
important source that gives a closer insight into this area of research,
because he gives observations regarding the collected information from
his personal perspective, advises the sultan and suggests activities.

Prilozi

Narativ 0 epizodi HadZi llbegove pobjede
HR-HDA-750. Obitelj Ottenfels, Hest bihest, no. 2, 142b-143a

HISTORIJSKA MISAO 9 (2023), TUZLA 2024.

96



OBAVJESTAUNE AKTIVNGSTI U ZAPISIMA
DINASTIJSKOG HRONICARA IDRISA BIDLISIJA

Narativ 0 epizodi Hadzi llbegove pobjede
HR-HDA-750. Obitelj Ottenfels, Hest bihest, no. 2, 143b-144a

97



SABAHETA GACANIN

HISTORIJSKA MISAO 9 (2023), TUZLA 2024.

98

Sultanovi agenti u Italiji zbog sluCaja sultana Dzema
HR-HDA-750. Obitelj Ottenfels, Hest bihest, no. 2, 567a



OBAVJESTAUNE AKTIVNGSTI U ZAPISIMA
DINASTIJSKOG HRONICARA IDRISA BIDLISIJA

BIBLIOGRAFIJA

lzvori

» HR-HDA-750. Obitelj Ottenfels, Hest bihest, no. 2.

» Turkiye, Suleymaniye KutUphanesi, Idris-i Bidlisi, Hest Behist,
Esad Efendi, No. 2198.

» Idris-i Bidlisi, Mecmud‘a-i Mtingeat, istanbul Universitesi, Nadir
Eserler Kip., F. 906.

» Topkapi Sarayl Muzesi Arsivi (TSMA

( E. 1019.
» Topkapl Sarayr Muzesi Arsivi (TSMA

(

(

E. 8333-1
E. 8333-2
E. 8333-3

» Topkapi Sarayl Muzesi Arsivi (TSMA
» Topkapi Sarayl Muzesi Arsivi (TSMA

- I I

Literatura

» Arl, Bulent. “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, Ottoman
Diplomacy: Studies in Diplomacy (ed. A. Nuri Yurdusev),
Palgrave Macmillan, London 2004, 36-65.

» Bacque-Grammont, Jean-Louis. “Quatre lettres de Seref Beg
de Bitlis (1516-1520)”, Etudes Turco-Safavides Xl, Der Islam
63/1, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1986, 90-118.

» Bajraktarevi¢, Sulejman. “Ottenfelsova orijentalistiCka zbirka u
zagrebackom Drzavnom arhivu”, Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije 2, JAZU, Zagreb 1959, 75-130.

» Bartusis, Marc C. The Late Byzantine Army: Arms and Society,
1204-1453, University of Pennsylvania Press, Philadelphia
1997.

» Dehqgan, Mustafa — Gen¢ Vural. “Kurds as Spies: Information-
gathering on the 16th-Century Ottoman—Safavid Frontier”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 71/2, 2018,
197-230.

» Faroghi, Suraiya. The Ottoman Empire and the World Around It,
|. B. Tauris, New York — London 2004.

» Fisher, Sydney N. “Foreign Relations of Turkey, 1481-1512,”
lllinois Studies in the Social Sciences 30/1, University lllinois
Press, Urbana 1948.

» Fleischer, Cornell H. “Bediisi, Hakim-Al-Din Edris“, Encyclopaedia g9




SABAHETA GACANIN

HISTORIJSKA MISAQ 9 (2023), TUZLA 2024.

100

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Iranica 4/1, 1989, 75-76.

Fodor, Pal. “Ottoman Spy reports from Hungary. In: U. Marozzi
(ed.)”, Turcica et Islamica: studi in memoria di Aldo Gallotta |,
Universita degli Studi di Napoli L'Orientale, Napoli 2003, 121-
131.

Gacanin, Sabaheta. ,Pomorska historija iz hronike Osam
rajeva“, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru LXXI, Kotor
2023, 95-111.

Geng, Vural. “idris-i Bidlis'nin 1. Bayezid ve |. Selim’e Mektuplari”,
The Journal of Ottoman Studies 47, 2016, 147-208.

Geng, Vural. Acem’den Rum'a bir burokrat ve tarinci idris-i Bidlisi
(1457-1520), TTK, Ankara 2019a.

Geng, Vural. “Rethinking Idris-i Bidlisi: An Iranian Bureaucrat
and Historian between the Shah and the Sultan”, Iranian Studies
52 /13-4, 2019b, 425-447.

Glassen, Erika. “Bedlisi, Saraf-al-Din”, Encyclopedia Iranica
V/1, 1990.

Gurkan, Emrah Safa. Espionage in the 16th Century
Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean Go-Betweens
and the Ottoman Habsburg Rivalry, PHD Thesis, Georgetown
University, Washington DC 2012.

Gurkan, Emrah Safa. “Mediating Boundaries: Mediterranean
Go-Betweens and  Cross-Confessional  Diplomacy in
Constantinople, 1560-1600", Journal of Early Modern History
19, 2015, 107-128.

Gurkan, Emrah Safa. 16. Yizyilda Istihbarat, Sabotaj ve Risvet
Adlar, Kronik Kitap, Istanbul 2017.

Gurkan, Emrah Safa. ,Dishonorable ambassadors? Spies and
Secret Diplomacy in Ottoman Istanbul”, Archivum Ottomanicum
35,2018, 47-61.

Gurkan, Emrah Safa. “Hile U Hud’a: Deception, Dissimulation
and Manipulation of Information in 16th-Century Ottoman
Empire”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
72/4, 2019, 437-454.

Hammer, Joseph von. Historija Turskog (Osmanskog) carstva
1-3, prevod i izdavac Nerkez Smailagi¢, Zagreb 1979.



»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

OBAVJESTAUNE AKTIVNGSTI U ZAPISIMA
DINASTIJSKOG HRONICARA IDRISA BIDLISIJA

Inalcik, Halil. “A Case Study in Renaissance Diplomacy: The
Agreement between Innocent VIII and Bayezid Il on Djem
Sultan”, Journal of Turkish Studies, In Memoriam Ali Nihad
Tarlan 3, 1979, 209-230.

Inalcik, Halil. “Mehmed II”, TDV [A 28, 2003, 395-407.

Inalcik, Halil. “Mehmed the Conqueror (1432-1481) and his Time”,
Speculum 35/3, University of Chicago Press, 1960, 408-427.

Inalcik, Halil. ,Murad I, TDV'IA 31, 2020, 156-164.
Inalcik, Halil. “Orhan”, TDV [A 33, 2007, 375-386.
Inalcik, Halil. “Osman”, TDV IA 33, 2007, 443-453.

Inalcik, Halil. ,Osman Ghazi’s Siege of Nicaea and the battlle of
Baphaeus®, Zachariadou Elizabeth (ed.), The Ottoman Emirate
(1300-1389). Halcyon Days in Crete I. A, Symposium held
in Rethymnon, 11-13 January 1991, Crete University Press,
Rethymnon 1993, 77-99.

Kurtovi¢, Esad - Filipovié, Emir. ,Cetiri bosanska Sokola",
Pregled: ¢asopis za drustvena pitanja 1/1, Sarajevo 2011, 83-
114.

Markiewicz, Cristopher A. The Crisis of Rule in Late Medieval
Islam; A Study of Idris BidlisT (861-926/1457-1520) and
Kingship at the Turn of the Sixteenth Century, Ph.D. dissertation,
The University of Chicago, Chicago 2015.

Meisami, Julie Scott. “History as Literature”, Persian
Historiography, Charles Melville (ed.), |. B. Tauris, London-New
York 2012.

Ménage, Victor L. “The Mission of an Ottoman Secret Agent
in France in 1486”, Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland 97/2, London 1965, 112-132.

Nicol, Donald M. The Last Centuries of Biyzantium 1261-1453,
2" edition, Cambridge Press University, Cambridge 1993.
Ozgudenli, Osman G. ‘Jem Soltan”, Encyclopaedia Iranica,
XIV/6, 623-624.

Parry, John V. “Bayazid II”, Encyclopaedia of Islam, Second
Edition, I, 1119-1121.

Ruvarac, llarion. “O jeziku”, Zbornik llariona Ruvarca. Odabrani
historiski radovi 44, Srpska kraljevska akademija, Beograd

101



SABAHETA GACANIN

HISTORIJSKA MISAQ 9 (2023), TUZLA 2024.

102

»

»

»

»

»

»

»

»

1934, 504-507.

Sabanovi¢, Hazim. ,Bosansko krajiste*, Godisnjak Istorijskog
drustva BiH X, Sarajevo 1957, 177-220.

Skilliter, Susan A. “The Sultan’s Messenger, Gabriel Defrens an
Ottoman Master Spy of the Sixteenth Century”, Wiener Zeitschrift
fur die Kunde des Morgenlandes LXVIII, Wien 1976, 47-59.

Sola, Emilio. Los que van y vienen: Informacion y fronteras en
el Mediterraneo clasico del siglo XVI, Universidad de Alcala,
Alcala de Henares 2005.

Sunji¢, Marko. “Trogirski izvjestaji o turskom osvojenju Bosne
(1463)”, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i
Hercegovine 29, Sarajevo 1989, 139-157.

Tansel, Selahattin. Sultan 1. Bayazit'in Siyasi Hayati, Milli Egitim
Bakanlig, Istanbul 1966.

Trako, Salih. ,Pretkosovski dogadaji u Hest BihiStu Idrisa
Bitlisija“, Prilozi za orijentalnu filologiju 20-21/1970-71 Sarajevo
1974, 159-204.

Turan, Serafettin. “Barak Reis’in, Sehzade Cem Mes'elesiyle
llgili olarak Savoie'ya Gonderilmesi”, Belleten XXVI/103, Ankara
1962, 539-556.

Walsh, JohnR. “The Historiography of Ottoman-Safavid Relations
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Historians of the
Middle East (eds. B. Lewis, P. M. Holt), Oxford University Press,
London 1962, 197-211.



	_GoBack

