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Apstrakt

O Husinskoj buni, jednoj od ,naj-
znacajnijih klasnih bitaka u staroj
Jugoslaviji®, naveliko se rasprav-
ljalo, posebno nakon 1945. go-
dine, kada je klasna borba postala
zvanicni historijski okvir historio-
grafskog diskursa. Medutim, up-
rkos opseznoj socijalistickoj his-
toriografiji o Husinskom ustanku
i Obznani, mnoga kljutna pitanja
ostala su bez odgovora sve do
raspada Jugoslavije 1991. godine.
Izmedu 1945. i 1991. godine his-
toricari su u velikoj mjeri preob-
likovali proslost kako bi je uskla-
dili s politickim narativom KPJ.
Medutim, zbog promjene fokusa
na druge teme, nakon 1991. go-
dine Husinska buna je vise-ma-
nje zaboravljena. Tek 2012. go-
dine Omer Hamzi¢ je utvrdio da je,
za razliku od drugih strajkova, u
Husinu igrala vaznu ulogu Narod-
na garda, koju su naoruzale srp-
ske vlasti, uz srpsku policiju i vojs-
ku, tako dodajuci etnicke dimenzije
klasnoj borbi ustanka.
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“INSURRECTION
FREQUENT AROUND
TUZLA, THE COMMUNE
ROSE UP”

CAUSES AND EFFECTS
OF THE 1920 HUSINO
INSURRECTION

Abstract
The Husino Uprising, which was
praised as one of the “most sig-
nificant class battles in the old
Yugoslavia,” attracted a great
deal of attention, particularly af-
ter 1945, when the class stru-
ggle became the dominant histo-
rical lens. Despite the extensive
socialist historiography on the
Husino Uprising, critical ques-
tions remained unanswered until
the disintegration of Yugoslavia in
1991. Between 1945 and 1991,
the past was revised by historians
mainly to conform to the political
narrative of the CPY. After 1991,
interest in the subject waned as
attention shifted to other topics.
It was not until 2012 that Omer
Hamzi¢ revealed that in Husino
the National Guard, armed by the
Serbian authorities was involved
alongside Serbian police and army,
giving the class struggle of the
uprising an ethnic dimension.
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Uvod

O decembarskom Strajku rudara i krvoproli¢u na Husinu 1920. godine,
jednoj od ,najpoznatijih i najvec¢ih klasnih bitaka u staroj Jugoslaviji“!
pisano je poprilicno, narocCito poslije 1945. godine, kada je historija
klasnih sukoba oficijelno prihvacena kao jedini pravilan pogled na
proslost. Tako je, na primjer, historiCar Bozo Madzar,? prije Cetiri
decenije mogao nabrojati desetak radova historiCara i mnogo vise
prigodnih natpisa objavljenih u Stampi koji su, po rijeCima Mirena Alji¢a,
Husinsku bunu obesmrtili kao simbol socijalnog bunta. Kao takva,
buna husinskih rudara 1920. godine, poslije 1945. godine postala
je ,putokaz buduc¢im pokoljenjima, i nepresusno vrelo s kojeg su se
napajale generacije jugoslovenskih rodoljuba i revolucionara“.® Stoga
su bosanski rudnici kasnije i nazvani ,Titovi rudnici ‘Kreka-Banovici™*.#

O Husinskoj buni kao velikom datumu u historiji jugoslavenskog
radniCkog pokreta, koji je privukao paznju savremenih progresivnih
snaga Evrope, napisao je nekoliko rijeci i Josip Broz. U pismu rudarima
povodom 50. godisnjice Husinske bune on je, izmedu ostalog, napisao:

Goloruki husinski rudari odlu¢no i jedinstveno su se suprotstavili
klasnom neprijatelju koji je svim sredstvima —pai oruzjem, ugrozavao
elementarnu egzistenciju radnika. Oni su branili pravo na zivot,
hljeb i slobodu i spasavali su ne samo svoje porodice, vec¢ i porodice
svojih drugova medu kojima i slovenackih rudara prihvatajuci ih
po kuCama siromasnog Husina i okolnih mjesta i zastitujuci ih od
nasrtanjazandarmainjihovihgospodara. To predstavlja divan primjer
radnic¢ke borbe, bratstva i jedinstva i solidarnosti, $to su husinski
rudari iskazali na potresan nacin. Djelo husinskih rudara spada
medu one primjere koji su snazno nadahnijivali nasu revolucionarnu
borbu i jacali povjerenje u KPJ — koja je okupljala i vodila nase
narode u oruzanoj borbi protiv fasizma i izdajni¢ke burzoazije.®

Husinska buna izbila je 27. decembra 1920. godine nakon sloma
pregovora izmedu predstavnika rudara u Strajku i zemaljskih viasti.
Kraljevska vlada je 29. decembra 1920. godine na bunu odgovorila

Colakovi¢, 1979, 195-201.

Madzar, 1984, 7.

Vujasinovi¢, 1975, 6; Cigeljevi¢, 1975, 5-8.
Vujasinovi¢, 1975, 5.

Broz, 1984, 7.
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izdavanjem Obznane. Proglasenje Obznane imalo je dalekosezne
posljedice i dovelo je do niza represivnih mjera kako protiv KPJ, tako i
sindikalnih organizacija. Te mjere ukljuCivale su zabranu njihovog rada,
zatvaranje radniCkin domova, oduzimanje arhive, stroga ogranicenja
komunistiCke i sindikalne Stampe, hapsenja i osude brojnih partijskih
Clanova i simpatizera. U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca prestalo
je da djeluje oko 2.500 sindikalnih organizacija; prestali su izlaziti svi
sindikalnilistovi, a vise hiljada radnika kaznjenoje i protjerano. Zemaljska
Vlada Bosne i Hercegovine, naprimjer, u duhu Obznane protivzakonito
je protjerala 1.200 radniCkih funkcionera i radnika iz zemlje u zemlju
porijekla il mjesto rodenja.® Vlada se nije libila ni hapSenja komunistickih
narodnih poslanika, bez obzira na njihov poslani¢ki imunitet.”

Usprkos sporadicnim pokusSajima otpora, nije bilo ozbiljnijin
napora da se suzbiju ove viadine mjere. France KlopCiC je primijetio
da se ideja o Sirokom radni¢kom Strajku kao odgovoru na Obznanu
medu slovenackim komunistima nije smatrala izvodljivom.® Sli¢no je
bilo i medu hrvatskim komunistima. Na dan proglasenja Obznane,
pored Strajka, u Zagrebu su bile i nasilne demonstracije i sukobi sa
Zzandarmerijom. Nakon §to su saznali za Obznanu, vode zagrebackih
mladih komunista Stjepan Cviji¢, Ervin Cvenger, Milan Volnar i Koncir
otisli su u stan Miroslava Krleze, gdje su se susrelii s partijskim vodama
Burom Cvijicem i Kamilom Horvatinom. Mladi komunisti partijskim
vodama iznijeli su svoje planove za hitnu akciju, ali su bili ukoreni i
upozoreni da nidta ne preduzimaju.®

Takav stav rukovodstva imao je dugoroCne posljedice. Doslo je
do pasivizacije radniCkog pokreta, masovnog opadanja Clanstva u
Komunistickoj partiji Jugoslavije i trazenja nacina da se vrati njena uloga
u svakodnevnoj politici. Istina, znacajan dio ¢lanova KPJ pod pritiskom
vlasti napustio je partiju, ali upravo je ta nova situacija izazvala volju
za otporom kod onih koji su ostali ili kasnije pristupili partiji. Oni su
podrugljivo gledali na svoje otisle drugove kao na ,malogradane”,'® dok
su sebe vidjeli kao ,najzdravije i najrevolucionarnije partijsko jezgro“."

Polozaj radnicke klase u Jugoslaviji, 1922, 41.
Brci¢, 1979, 168.

Klopci¢, 1980, 71.

Cvetkovi¢, 1965, 459-460; Cvetkovi¢, 1985, 93.
Colakovi¢, 1959, 14.

Karabegovi¢, 1979, 288. 167
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Obznanu su, pak, smatrali dokazom da ih ,,burzoazija“ ovako proganja,
jer ih se ,boje, pa nas hoce da zatru“, kako je Buro Bakovi¢ pisao
Franji Kobacicu 22. februara 1921. godine. Svoju misao Dakovi¢ je u
nastavku pisma objasnio: ,,Ali neka se tjeSe [time Sto] mi znamo da je
pobjeda na nasoj strani. Nije nitko bio tako jak kao ruski car, pa ipak
mu narod dohaka."'?

Po njihovom ubjedenju, ideja, napose tako velika kao 5to je bila ideja
socijalistiCke revolucije, nikada nije mogla biti porazena silom; ¢ak ni
robija ni vjeSala nisu bili dovoljni da joj zadaju smrtni udarac. Ne samo
to, bilo je sve viSe i onih koji se nisu bojali za nju ni krv da proliju. Medu
njima je preovladalo mislienje da rukovodstvo KPJ, koje je pozivalo na
smirenje kako bi se izbjeglo moguce krvoprolice, ,,nije razumelo potrebu
da se mase tada izvedu na ulicu ma i po cenu krvavoga sukoba®.”® To
nije znacilo, da su srljali u ,izlisna krvoprolica®, ali kako su to formulisali
autori prve Historije KPJ, napisane joS u sremskomitrovackoj robiji, ,isto
tako ne smemo da gubimo iz vida da pojedini krvavi okrsaji proletariata
sa drzavom jesu revolucionarna krstenja, posle kojih se revolucionarni
polet masa ne smanjuje nego uvecava. U takvim borbama mase sticu
svoje revolucionarno vaspitanje i CeliCe se, i stvaraju se revolucionarne
tradicije, koje vrse duboko dejstvo na proleterske mase.“'

Preostali ¢lanovi postepeno su se uskoro podijelili u dvije frakcije. Sima
MarkoviC i njegova grupa pridrzavali su se programskih principa usvojenih
na stranaCkim kongresima i podrzavali legitimitet izbornih organa stranke.
Zalagali su se za umjeren pristup usredsreden na pravna i politiCka
sredstva, kako bi se strpljivim radom medu masama i koriStenjem
zakonski dozvoljenih oblika djelovanja stranka obnovila. Nasuprot tome,
Trisa Kaclerovi¢ i njegovi radikalni sliedbenici dovodili su u pitanje sve
Sto je postignuto do Vukovarskog kongresa, a posebno revolucionarnost
partijskog rada. Lijeva struja ostro je osudivala ono sto je u njihovim oCima
bio ,oportunizam® pristalica Sime Markovica i zalagali se za boljSevizaciju
partije kao jedinog nacina za njeno obnovljanje.™ Navodno, ,,oportunisti¢ka
politika“ rukovodstva KPJ dovela je partiju ,,do najstrasnijeg poraza koji
moze dozivjeti jedna politicka stranka — do poraza bez bitke*."®

12 VujosSevic, 1979, 61.
13 Historija KPJ, 101.

14 Isto, 102.

15 Gligorijevi¢, 1992, 189.
16 Colakovi¢, 1964, 142.
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Kasniji partijski historicari, slijedeCi uzreCicu da pobjednici piSu
historiju, u potpunosti su prihvatili ovo tumacenje ne kao jednu od
mogucih interpretacija, ve¢ kao naucnu Cinjenicu o kojoj nema diskusije.
Tako je, naprimjer, historiCar Slavoljub Cvetkovi¢ 1965. godine tvrdio:
»luzije o burzoaskoj parlamentarnoj demokratiji dovele su odgovorne
partijske vode do potpune kapitulacije pred burzoazijom*."”

Narodna poslovica kaze: ,Pritisnuto jace sve na vise skace."'®
Ova se mudrost pokazala kao tacna i nakon donosenja Obznane kao
odgovora na decembarski Strajk rudara u Sloveniji i Bosni. Obznana
je tako oznacila prekretnicu u jugoslavenskoj historiji i historiografiji.
Nakon socijalistiCke revolucije 1945. godine, historiCari, koji su se vise
bavili isticanjem proslosti u pravom politiCkom svjetlu nego njenim
istrazivanjem, svrstali su se s pobjednicima na lijevom krilu KPJ.
Kritikovali su oCekivanje Sime Markovica da ¢e Obznana biti ukinuta
nakon donoSenja demokratskog ustava kao ,teske iluzije”'® i tvrdili da
je Partija na Obznanu (,udar reakcije”) trebalo da odgovori ,,odluchom,
organizovanom borbom masa“.?® U Vukovaru, naprimjer, Stjepan
Supanc pred kraj 1920. godine skupio je oko 200 ,crvenih strazara®,
koji su prema njegovim zamislima u datom momentu mogli razoruzati
postojeCe policijske i zandarmerijske snage i biti prvi odred ,crvene
garde” u slucaju revolucije.?’

Medutim, usprkos velikom interesovanju za Husinsku bunu
i Obznanu i obimnoj literaturi na te teme, mnoga pitanja vezana za
njih ostala su bez odgovora ili nisu dobila odgovarajuce objasSnjenje
od strane jugoslavenskih historiCara sve do raspada zemlje. Umjesto
da proslost prouCavaju, oni su je prekrajali kako bi im mogla posluziti
u potvrdivanju ispravnosti ,linije® KPJ u njenoj politickoj i nacionalnoj
borbi. Nakon 1991. godine historiCari su pomijerili fokus i okrenuli se
drugim pitanjima, tako da su ova, nekada znacajna pitanja, postala
sporedna. Tek je 2012. godine Omer Hamzi¢ primijetio, kako je za
razliku od ostalih Strajkackih centara u zemlji, tokom 1919. i 1920.
godine, u gusenju Husinske bune, pored policije, zandarmerije i vojske,
uCestvovala i takozvana Narodna garda, ,sastavljena od povijerljivih i

17 Cvetkovic, 1965, 477.
18  Jezernik, 2018, 21.

19  Marjanovi¢, 1953, 23-4.
20  Cazi, 1955, 171.

21 Isto, 167.
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rezimu odanih pojedinaca, iskljuCivo srpske nacionalnosti, koje je vlast
naoruzavala i upucivala na taj ‘pobunjeni katolicko-muslimanski teren’
u blizini i oko Tuzle,” Sto je ovoj buni ,,dalo, osim klasnih i neka druga
obiljezja.”??

Strajk slovenackih i bosanskih rudara

Nakon gusenja Strajka zeljezniCara 29. aprila 1920, radniCki pokret
dobio je novi podstrek, krajem novembra 1920. godine, neoCekivanim
uspjehom KomunistiCke partije Jugoslavije na izborima za Ustavotvornu
skupstinu. Partija je raCunala da su Strajkovi, posebno rudara i
zeljezniCara, mocan politiCki instrument u njenoj borbi za vlast. U
zemlji u kojoj su zeljeznice bile glavna transportna arterija, a fabrike
pokretane ugliem, KPJ je raCunala da Ce ovi Strajkovi prouzrociti
mnogo patnje u cijeloj zemlji i baciti burzoaziju na koljena. NeocCekivano
veliki uspjeh KPJ na izborima za Ustavotvornu skupstinu i odusevljeno
revolucionarno raspolozenje medu radnicima Sirom zemlje, naveli su
partijsko rukovodstvo da pretpostavi da je burzoasko drustvo vecC na
rubu propasti. Tako je Sima Markovi¢ u Radni¢kim novinama, samo
nekoliko dana prije objavljivanja Obznane, iznio misljienje da burzoasko
drustvo stoji ,na staklenim nogama“.?®

Nedugo poslije uspjeha na novembarskim izborima 1920. godine,
doslo je do novog velikog Strajka, ovoga puta u Strajkovima su bili rudari
u Sloveniji i Bosni. Prema izvestaju slovenacke Stampe, generalni Strajk
rudara, pod vodstvom komunista, poCeo je 17. decembra 1920. godine
u rudnicima uglja Trbovlje, Zagorje, Hrastnik, Rajhenburg i KoCevje.
Zahtjevi Strajkaca bili su usmjereni na prilagodavanje minimalne place
rastuc¢im troskovima zivota.?* U Bosni i Hercegovini Strajk je poceo 22.
decembra 1920. godine u Tuzlanskoj kotlini da bi se sutradan prosirio
na Brezu, Kakanj, Zenicu i Mostar, a dan kasnije na LjesSljane i Ljubiju.
Rudarski radnici u Bosni bili su uglavnom iz okolnih sela, nenavikli na
tezak rudarskirad. Zbog brzog rast cijena u godinama poslije zavrSetka
Prvog svjetskog rata, narocCito zivotnih namirnica, usprkos teSkom

22 Hamzic, 2012, 175.

23 Markovi¢, 1920, 1. Vidjeti i Govor Ministra Milorada Draskovic¢a u:
Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS 1, 1921,
31.

24 Izbruh velike rudarske stavke v Sloveniji, Jutro 18. 12. 1920, 1; PriCetek
rudarske stavke v Sloveniji, Naprej 18. 12. 1920, 3.
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radu, zivjeli su u bijedi. lli, kako ih je portretirao MoSa Pijade, oni su
davali ,strahovit izgled poludivljih ljudi, koje su naporan rad i glad ubili
fiziCki i dusevno”.?®

Bosanski rudari-Strajkaci trazili su povecCanje plata od 30% za
rudare, kopace i vozacCe, 40% za zanatlije i 45% za sve ostale radnike,
Sto je priblizno odgovaralo procentualnom rastu cijena hrane (42%).%°
Uz to, Mitar Trifunovi¢ UCo kritikovao je opStu privrednu politiku u
drzavi, narocito u rudnicima, koja se vodena tako Sto se u preduzeca
nije ulagao ,kapital, ve¢ samo radnicki zivoti“. Po navodima Trifunovica,
tu politiku vlada je planski sprovodila. U Glavnoj Rudarskoj Direkciji u
Beogradu, predstavnicima radnika, receno je da ,prvo treba stvoriti
kapital pa onda traziti bolje uslove rada“. ,Na radnickim kostima
kapitalisticka klasa®, zajedljivo je komentirao Trifunovic¢, ,pa i drzava,
misli da zasnuje svoju ekonomsku politku. %’

Vlada je na radniCke zahtjeve odgovorila negativno i ponudila
povecanje od 10 do 20%, Sto je znacilo da bi vecina radnika (bageristi,
pomocni bageristi, vozaci i maijstori) primila samo 10% povecanja
odnosno, kako su to tumacili u KPJ, Zemaljska vlada ponudila je
radnicima ,neko bijedno povisenje nadnica, koje ni izdaleka nije
odgovaralo porastu skupoce“.?® Svoju ponudu Vlada je pravdala joS i
time Sto je Austro-Ugarska rudnike zaduzila sa 37.000.000 kruna, pa
su godisnje samo za kamate morali placati 3.600.000 kruna. Znaci,
svako ko je radio u rudniku, trebalo je godiSnje dati 654 krune za
otplatu duga iz vremena vladavine Austro-Ugarske, plus 17.454 krune
centralnoj vladi. Ako se ovome pridoda otplata glavnine duga, izdatke
za birokratski aparat po rudnicima, i najzad Cist prihod kojeg su rudnici
davali bosanskoj vladi, onda je trebalo, ,dakle, da damo tri puta visSe
prihoda nego dobivamo svoju nadnicu, da bi centralna i bosanska
vlada vodile prema nama — pljackasku i dzelatsku politku“, zalilo se
bosansko ,,rudarsko roblje*.?°

U ime Strajkata ponudenu poviSicu odbio je Franjo Rezac®,

25  Pijade, 1922, 314.

26  Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS |, 1921,
8-9.

27 Madzar, 1984, 190.

28  Colakovi¢, 1979, 196.

29  Cigeljevi¢, 1975, 16-17.

30 Franjo Reza¢, ¢lan KPJ, kao drzavljan Cehoslovacke bio je, zbog $trajka
protjeran iz Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca; zamjenio ga je Karlo
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smatrajuci da su to ,mrvice“ koje radnici ne mogu prihvatiti.>' ,Ne¢emo
mrvice, u $trajk! Zivio $trajk!®, vikali su rudari.2 Komunisticke vode
Strajka imale su u mislima vise nego samo podizanje plata rudarskim
radnicima: borbu protiv kapitalizma koji, po rijeCima Mitra Trifunovica
UCe na zboru koji je odrzan u Tuzli 15. avgusta 1920. godine, tlaci i
gusi radnike i seljake. U svom govoru, Trifunovic je pozvao muslimane,
pravoslavce i katolike radnike i seljake, da se ujedine u jedno kolo:

»Neka vas vera ne deli, kao $to ona ne deli kapitaliste. Seljaciiradnici
se moraju udruziti i zajedniCki se boriti protivu kapitalizma. Samo
Ce tako kapitalizam biti oboren i na njegovo mesto biti postavljen
komunizam. "33

S tacke gledista ,idejnih voda Strajka rudara“, Mitra Trifunovica
i Pure Dakovic¢a,* prihvatanje vladine ponude nije dolazilo u
obzir. Naime, kako piSe Ibrahim Karabegovi¢, pouceni iskustvom
generalnog Strajka zeljezniCara Jugoslavije, iz aprila 1920. godine,
koji je dozivio neuspjeh zbog kolebljivosti i neodluc¢nosti centristicke
struje, ,ova dvojica istaknutih revolucionara — komunista stavili
su se na Celo Strajka sa namjerom da ga vode energi¢no, do
pobjede, i da istovremeno onemoguce reformiste da pregovaraju
sa vladajuc¢im rezimom na ra¢un rudara.“** Stoga su odbili ponudu,
uz obrazlozenje da predlozeno povecanje plata rudarima nece biti
dovoljno za prehranu njihovih porodica.®

Vlada je ocijenila da Strajk nije bio samo ekonomski vec i politiCki
motivisan.®” Kako je napisao Mitar Trifunovi¢ u Glasu slobode, 18.
decembra 1920. godine, “mi smo znali da ¢e nasi klasni protivnici reci
da je Strajk delo rudarskih radnika, Komunisticke partije”, koji hoce u
krititnom momentu donosenja ustava, da su ,,u sluzbi neprijatelja“ koji

Zeleznik, rudar iz Slovenije, lan KPJ. A Mitar Trifunovi¢, koji je izabran
za narodnog poslanika na listi KPJ u Tuzlanskom izbornom okrugu, za
vrijeme Strajka odrzavao je vezu sa svim rudnicima (Cigeljevi¢, 1975,
13, 27-28; Brci¢, 1979, 156; Pasic¢, 1986, 69).

31 Pejic, 1979, 221.

32 Pejic, 1979, 221.

33  Karabegovi¢, 1979, 286.
34 lsto, 287.

35 Isto.

36  Vujatovic, 1955, 30-36.
37  Brcic, 1965, 36.
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izazivaju ,potrese u drzavi“ kako bi je srusili.*® Po njegovim navodima,
dakle, Vlada je pretjerivala u svom prikazivanju Strajka kao politiCke
akcije, kako bi na taj nacin StrajkaCima oduzeli simpatije javnosti.
Najvjerovatnije je u Trifunovicevoj ocjeni bilo krupno zrnce istine. Ali
stvari nikada nisu toliko jasne kao Sto se vidi na prvi pogled, pa ni ono
zrnce istine u Trifunovicevoj ocjeni nije bilo suho zlato. Naime, kako je
u svojoj analizi engleskog rudarskog Strajka 1926. godine ustanovio
Ognjen Prica, ,&isto ekonomske borbe nema*.® Stavise, po Pricinom
ubjedenju ,se danas ne moze zamisliti Cisto ekonomska borba bez
politicke, a to, uostalom, spada u ‘aksiome’ Marksizma. "4

Tako su rudarski radnici i njihove vode, s jedne, i Zemaljska vlada,
s druge strane, otvorili novu stranicu historije, na kojoj je obostrana
iskljuCivost ispisana krvavim slovima.

Borba za interpretaciju

Provladina Stampa je navodila mnogo vece zahtjeve za povecanje
plata rudara kako bi se preuvelicale slike StrajkacCa i njihova navodna
opasnost za drzavu. Narodno Jedinstvo, naprimjer, netacno je objavilo
da su predstavnici bosanskinh rudara u Strajku ukazivali na povecanje
cijena hrane za 80% samo u posljednja tri mjeseca i trazili povecanje
plata i drugih beneficija za 50%.4" Medutim, dva dana ranije Glas
slobode pisao je da su predstavnici Strajkaca ubjedljivo dokazivali da
je rast cijena u periodu poslije 1. avgusta do pocCetka Strajka iznosio
80%, zbog ¢ega su trazili povecanje plata ,svega 30-35%".#> Prema
navodima Narodnog Jedinstva, Zemaljska vlada bilaje spremna daizade
u susret radnicima, s obzirom na ,,danasnje visoke cijene manufakturne
robe, u visini 10-20%", uz obrazlozenje da su cijene hrane porasle za
samo 15-20% i da su rudari hranu kupovali od rudarskih konzuma, za
koje je Vlada, samo za brasno, koje se izdavalo rudarskim radnicima,
nadoplacivala mjesec¢no 2.690.000 kruna.*?

Sirom zemlje 1920. godine bilo je 600 $trajkova s preko 200.000

38  Madzar, 1984, 169.

39  Prica, 1926, 336.

40  lIsto, 337.

41 Pokret bos. rudara; Narodno Jedinstvo 24. 12. 1920, 1.

42 Strajk rudara u Bosni i Hercegovini, Glas slobode 22. 10. 1920, 1.

43 Pokret bos. rudara, Narodno Jedinstvo, 1920, 1; Rudarski konzumi,
Narodno Jedinstvo 27. 12. 1920, 1.
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ucesnika.*t Kako je javna podrska KPJ rasla, njeno vodstvo je postajalo
sve hrabrije i glasnije. Sukobi izmedu snaga reda i mira i Strajkackih
rudara u Kreki 27. decembra 1920. godine izazvali su nasilne
demonstracije Sirom zemlje.** Dan poslije izbijanja Strajka odrzan je u
Beogradu miting ispred Privremenog socijalistickog narodnog doma
na kojem je beogradski proletarijat demonstrirao svoju solidarnost s
bosanskim rudarima. Medutim, u noCi 29. na 30. decembar 1920.
godine centralna vlada je na Husinsku bunu odgovorila proglasom
Obznane.

Kako bi sprijeCila da Strajk rudara propadne zbog nasilja viasti,
Sindikalna centrala u Beogradu je 28. decembra odlucila da dva dana
kasnije odrzi generalni Strajk Sirom zemlje. Isti dan u Beogradu je
odrzan veliki radniCki miting na kome je govorio poslanik komunista i
predsjednik Centralnog sindikalnog vijeca Pavle Pavlovic. Prije skupa
u Radnickim novinama izaSao je uvodnik pod naslovom ,Na djelu®.
UcCesnicima mitinga, Pavlovic¢ je ukazao na teSke uslove rada i nestasice
u kojoj su zivjeli rudari. Okupljenoj masi postavio je retoriCko pitanje:
.Moze li do¢i do pomirenja izmedu proletarijata i burzoazije?“ Publika
je odgovorila glasnim i odlu¢nim ,Ne! Ne!“ Pavlovi¢ je govor zavrSio
revolucionarnom izjavom, da je poznato da viadajuca burzoazija nema
moral. Ipak, pitao je one koji su ih podrzavali: ,Moze li se proletarijatu
uskratiti pravo da rusi takvo drustvo!® Ova deklaracija pozdravijena
je oduSevljenim aplauzom.*® Kako je izvjestila Pravda, na mitingu je,
u prisustvu nekoliko stotina radnika, odluCeno da se po cijeloj zemlji
imenuju posebni komesari za koordinaciju revolucionarnog pokreta.
PavloviC je na kraju svog govora podigao skupstinu glasnim povikom:
,Borba je tu! Ko ima srca: u borbu!“ Njegov govor i reakciju publike
mnogi prisutni razumjeli su kao najavu skorog oruzanog ustanka.*’

Nakon Pavloviéa govorio je Zivota Milojkovic zauzevsi slican
emotivan stav. Istakao je da se radniCka klasa zrtvovala ,u ratu za
kapitalisticke intrese“, pozvavsi okupliene da se Zrtvuju ,sada za
interese radniCke klase. (burno odobravanje). Mi preporuCujemo
drugovima rudarima: Napred! Ceo proletarijat je sa vama i iza vas.
Vasa borba je i nasa borba. Vas poraz bi bio nas poraz. Vas triumf ¢e

44 Ocak, 1976, 149.
45 Senti¢ - Potocki, 1970, 29.
46 Kaclerovic, 1952, 36.

47 BoljSevicki pokret, Pravda 30. 12. 1920, 1; vidi i: U pamet se!, Politika
30. 12. 1920, 1.
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biti i nas!" Prisutni su prihvatili njegove rijeci burnim odobravanjem.“®
Vlada je brzo reagovala i zabranila RadniCke novine, koje su trebale
izacCi 29. decembra 1920. godine, a donosile su govore Pavlovi¢a
i Milojkovica.*® Navodnu crvenu prijetnju Vliada je iskoristila kao
izgovor za poduzimanje strogih mjera do usvajanja ustava. Te mjere
ukljuCivale su raspustanje komunistiCkih organizacija, zatvaranje i
zapecCacenje komunistiCkih institucija i zabranu svih komunistickih
publikacija koje bi mogle narusiti mir i spokoj zemlje zagovaranjem
diktature, revolucije ili nasilja. U Obznani je izricito bilo naredeno da
se hitno ugus$e svi pozivi na generalni Strajk i zaprijeceno zatvorskom
kaznom do mjesec dana svima koji su davali takve izjave. U svom
javnom opravdanju Obznane, ministar Draskovi¢ se pozvao na govor
Pavla Pavlovi¢a od 28. decembra 1920. godine.%°

Strajk rudara u Sloveniji i Bosni pogetkom zime 1920/1921. godine
imao je potencijal da ozbiljino poremeti ne samo svakodnevni zivot
stanovniStva kojem je bilo potrebno grijanje, vec¢ i rad industrije. U
nekom momentu, izgledalo je da ¢e pored rudnika, Strajk zahvatiti i
ostala preduzeca, Sto je predstavljalo stvarnuiozbiljnu prijetnju. Kako su
iz rudnika Kreka, Zenica, Kakanj, Breza, Mostar, Banja Luka i Ljesnjani
prestale da izlazile ugljem natovarene zeljezniCke kompozicije, drzava
se suocila s nestasicom uglja. Morala je obustaviti desetine putnickih
vozova, a neki pogoni u industriji bili su, takoder, ugrozeni. Prijetila
je opasnost da stane Citava privreda i da brojni domovi stanovniStva
ostanu bez grijanja. Vlada sebi nije mogla priustiti da stoji skrstenih
ruku; Sto brzi zavrSetak Strajka bio je nuzan uvjet za normalan zivot i
funkcionisanje zemlje. U tu svrhu izdala je 24. decembra 1920. godine
naredbu, s ciliem suzbijanja nemira, Strajkova i ustanaka u rudnicima.
Naredbom je bila odredena mobilizacija rudara. Kralj Aleksandar je
potpisao ukaz, koji je 29. decembra 1920. godine naknadno objavljen
u Narodnim novinama.s* Ova uredba je prakticno ucinila Strajk rudara
nezakonitim, Cak i ako je zakon priznavao pravo radnika na Strajk.

48  Kaclerovi¢, 1952, 37.
49  Isto, 38.

50  Draskovi¢, 1921, 31.
51 Limik, 1922, 300.

52  Hasanagi¢, 1951, 6; Culinovi¢, 1961, 316-319; Cvetkovi¢, 1965,
454.
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Nacionalizacija rudarskog Strajka

Dok su rudarikao razlog sStrajka navodilinejednakost u placamairastuce
troSkove zivota, Dimitrije Grudi¢, nacCelnik Tuzlanskog okruga, na
osnovu informacija iz svojih izvora, iznio je drugaciju perspektivu. Prema
njegovim saznanjima, do Strajka je doslo jer su komunisti ,dobili mig iz
Rusije od Sovjetske vlade, da se preduzme Strajk radi toga, Sto su nasi
dopustili, da Vrangelova vojska i ostale Ruske izbeglice nadju utociste u
nasoj zemlji“.*®* Ovoj tvrdniji vjerodostojnost je donekle davala Cinjenica
da je KPJ Strajk rudara u Sloveniji i Bosni prikazivala kao tableau vivant
(zivopisnu sliku) socijalistiCke revolucije, svjesnu borbu proletarijata
protiv burzoazije. Napjevi poput poznatog ,,Oko Tuzle uCestala buna /
Na ustanak digla se komuna®, odrazavali su revolucionarni zar rudara
koji su Strajkovali. Na toj osnovi je Vlada i prikazivala Strajk kao nemire
izazvane ,stranim“ protivnicima koji su namjeravali da potpirivanjem
vjerskih podjela potkopaju drzavu. Naime, Organizovani radnik izvjestio
je 2. novembra 1922. godine, da su ,rudari koji su radili u tuzlanskim
rudnicima bili pretezno muslimanski i katoliCki elementi protiv kojih su
pravoslavci dugo bili huskani“.®*

Tako su u sukobu iskristalizovane dvije suprotstavljene strane: s
jedne, katolickiimuslimanskirudariisdruge, upravarudnika, pravoslavni
zandarmi, vojnici i pripadnici Narodne garde. Ovakva polarizacija
iSla je na ruku Narodnoj radikalnoj stranci, koja se pozicionirala kao
glavni zagovornik ,srpskin nacionalnih interesa” u novoj nacionalnoj
drzavi. Na izborima u novembru 1920. godine ona se zalagala za
,oslobodenje i ujedinjenje svih Srba“.*® Taj stav radikala i zalaganje za
njegovu realizaciju i nakon osnivanja prve jugoslavenske nacionalne
drzave 1. decembra 1918. godine, bio je najznacajnija prepreka za
proces duhovnog stapanja Jugoslavena u jedinstvenu naciju. Ako
bi to opisali rijeCnikom Srpske rijeCi pred izbore za Ustavotvornu
skupstinu u nedjelju, 28. novembra 1920. godine, onda bi to glasilo:
Ko u nedjelju ubaci svoju glasacku kuglicu u kutiju radikala taj ,izrice
Srbiji blagodarnost za milion i po njenih Zrtava [sic!], koje je ona dala
za naSe oslobodenje”; ,protestira protiv izroda srpskih, koji su htjeli da
se mi odreCemo srpskog imena i postanemu Jugosloveni’®; , protestira
protiv zloCinstva nasih demokrata, koji su pristali da mi budemo neka

53  Madzar, 1984, 174.
54 Kako je bilo u Tuzli, Organizovani radnik 2. 11. 1922, 1.
55 Vidi npr. Kako ¢emo na izbore IV, Zastava 20. 10. 1920, 1.
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Jugoslavija’ i protivnici Srbije“; i ,odaje priznanje G. Pasi¢u, Proticu i
radikalnoj stranci, koja je sprijeCila sramotu da polazemo zakletvu
vjernosti u ruke G. Korosca.“*® U istom, predizbornom broju Srpske
rijeci, Srbin dobrovoljac objavio je pjesmu s pozivom Srbima tezacima:

Draga braco, ako Boga znate
Ne idite medu ,demokrate”!
Oni sada nisu Srbi vise,
Jer tudinsko ime poprimise,
Austrija kumovala njima,
Pa se zovu ,.Jugoslovenima“®’

Umjesto da integriSu raznoliko seljastvo u koherentan jugoslavenski
identitet, politiari su se fokusirali na obezbjedivanje vlastitog dijela
moci. Ova polarizacija, koja je slijedila etnicke, odnosno vjerske podjele,
pogodovala je rastu srpske Narodne radikalne stranke, koja je sve vise
dobijala velikosrpskikarakter.®®U BosniiHercegovini, njenizbornislogan
,orbi na okup"“ imao je za cilj promovisanje silnog i neprobojnog fronta
,Srpske narodne misli protiv spoljasnjeg i unutrasnjeg neprijatelja”.*® U
oCima Narodne radikalne stranke, KomunistiCka partija bila je dvostruka
prijetnja: kao izazov postojeCem drustvenom poretku kroz revoluciju i
kao prijetnja (velikosrpskoj) ideologiji. Za njih je organizacija Srba po
klasnoj liniji bila jednako izdaji nacije, jer su smatrali da su takve podjele
u suprotnosti s idejom srpstva.®°

Znaci, vladajuce stranke vidjele su u (velikosrpskom) nacionalizmu
najprikladnije sredstvo za rjeSavanje predstojecih izazova. U Vojvodini,
na primjer, madarskoj pokrajini koja je nakon Prvog svjetskog rata
pripojena Kraljevini Srbiji, s viSenacionalnim stanovnistvom u kojem Srbi
nisu Cinili ve¢inu, grupa radikala predvodena Jasom Tomi¢em pozvala
je vojvodu Petra Bojovica, komandanta Prve armijske oblasti u Novom
Sadu, da 26. marta 1919. godine osnuje Narodnu gardu s 20.000
dobrovoljaca. Narodna garda je trebalo da se finansira dobrovoljnim
prilozima i posebnim porezom gradana da se ,odrzi sigurnost u
narodu, koji se nazalost malo poljuljao usled najnovijih dogadjaja”. U
svojoj peticiji, pristalice su isticale prijetnju ,Cisto boljSeviCke struje” u

56  Srbine upamti, Srpska rije¢ 23. 11. 1920, 1.

57 Srbin dobrovoljac, Srbima tezacima, Srpska rije¢ 23. 11. 1920, 2.
58  Topalovi¢, 1923, 8.

59  Srbina okup!, Srpska rije¢ 9. 10. 1920, 1.

60  Kraljacic, 1969, 206-207.

177



BOZIDAR JEZERNIK

HISTORIJSKA MISAQ 10, TUZLA 2024.

178

Madarskojiupozoravale na neposrednu opasnost od Sirenja boljSevizma
na Vojvodinu, ,Sto se vrlo lako moze dogoditi, jer je klica boljSevizma
nesumnjivo egzistentna Cak i u jednom delu srpskog stanovnistva, a
da i ne govorimo o Madjarima, a delom i o Nemcima koji rado Sire
boljSevicke ideje... ®!

Mada je vojvoda Bojovi¢ podrzao njihovu ideju, bila je odbacena
od strane Vrhovne komande, koja je izrazavala zabrinutost da bi takve
vojne jedinice, ,bez dovoljnog nadzora i discipline mogle postati vrlo
lako plen boljSevickih ideja umesto da budu bedem protiv njih“. Vlada
je takoder oklijevala da prihvati prijedlog, bojeci se da bi regrutacija u
Vojvodini, koja je do 1918. pripadala Austro-Ugarskoj, mogla izazvati
negativne reakcije sila Antante i otezati polozaj delegacije Kraljevine
SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu.®?

Na Pariskoj konferenciji Bosna i Hercegovina nije bila predmet
spora, kao sto je bila Vojvodina, pa velikosrpski nacionalisti i nisu trebali
obracatipaznju na medunarodno javno mnjenje. Tako je Zemaljska Viada
Milana Srski¢a mogla ¢ak da izda naredbu kojom je bilo zabranjeno
~Svakome bez razlike* pod prijetnjom novcane globe do 10.000 kruna
I zatvorom do tri mjeseca, da na teritoriji Bosne i Hercegovine istiCe,
,bilo u stanovima, bilo na kakvom drugom mijestu, slike i likove Clanova
bivSe habsburske dinastije ,,ili nosi u vidu nakita ili ma u kome drugom
obliku slike i likove Clanova ove bivée dinastije (izuzevsi zlatni novac).“?

,Kad se sjetimo samo da su austrijski Srbi“, spominjao je Ognjen
Prica, ,koji su bili valjda najviSe potlaceni od svih nacija Austrije, izdavali
svoje almanahe sa slikama ondasnjeg srpskog kralja i cijelog njegovog
doma i da te knjige nisu bile ni plijenjene, a o pisanju opozicionih listova
da i ne govorimo, onda tek vidimo koliko se danas kod nas srozala
sloboda Stampe. Zamislite da danas Bugari iz Makedonije ili Madari iz
Vojvodine izdaju slicne almanahe, Sta bi se s njima dogodilo. Ne samo
da bi bili zaplijenjeni nego bi izgubili glavu ili dobili deset godina robije
na temelju iznimnih zakona. 6

Medutim, velikosrpskoj Srpskoj rijeci takve misli nisu zadavale brige.
Ona je otvoreno pozdravljala ovu ,energic¢nu vladinu naredbu®, pri ¢emu
je iznosila procjenu da medu savremenicima nije bilo ,toga Srbina u

61 Kecic¢, 1967, 4-5.

62  Isto, 6.

63  Crno-zuti ostaci, Srpska rijec 15. 5. 1920, 1.
64  Seferovic, 1983, 29.
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ovoj zemlji ko nece odobriti ovaj korak G. Dra. Srskica“. A u vezi s onim
ljudima kojih ,,i danas ima u Bosni mnogo*, koji se, po navodima Srpske
rijeci, nisu mogli ,izmiriti s novim stanjem i sa Cinjenicom, da je Bosna
za uvijek zdruzena sa Srbijom®, ili su se Cak nadali, da ¢e se car Karlo
povratiti na prijestol, ona nije birala rijeci. ,,Ove ljude treba progoniti kao
neprijatelje drzave”, srdila se.

Ako im je Austrija toliko prirasla za srce, neka sele iz naSe zemlje.
Duznost je svih svjesnih sinova nasega naroda, da trijebe korov
i da prijavljuju, sve ove sluCajeve vlastima. Vlast ne moze svuda
da prodre, za to joj moramo svi i¢i na ruku, jer ovo je nasa
drzava. Mi moramo da Cuvamo tekovine srpske vojske, koja nas
je teSkim zrtvama oslobodila iz ropstva. Svaki trag austrijanstine
potsje¢a nas na krv, zulume, taoce, vieSala, ubijanje i neCuveno
mucenje. Mi se bunimo i protiv njemackog jezika, jer ovo je jezik
dzelata i krvnika nasih. Drskost je i provokacija Sirenje njemackog
jezika u Bosni i za to treba svom energijom istupati protiv svih
onih, koji znaju srpski a ipak govore njemacki. Ne smijemo vise

bivali su drskiji i nastrljiviji. Krajnje je vrijeme, da se narodnim
neprijateljima pokaze pesnica i da ih uvjerimo da je Bosha nasa,
da je Bosnu Srbija oslobodila i da smo mi gospodari u ovoj zemlji.®®

Poslije objavljivanja Obznane srpska Stampa povela je zivu kampanju za
organizovanje Narodnih gardi. Brojni srpski listovi pozivali su gradane
da ne Cekaju pomoc¢ iskljuCivo od drzave, veC da se u borbi protiv
komunista sami organizuju i potpomognu drzavne vlasti.?® Obznana
je dala snazan poticaj za osnivanje jedinica Narodne garde Sirom
,Srpskog” dijela Kraljevine SHS. Prema izjavi ministra Draskovica, one
su osnovane u Beogradu, Vojvodini, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini.
Neke su osnivane prije objavljivanja Obznane, neke u vrijeme Obznane,
a neke i kasnije.” Centralna Vlada pozvala je gradane da joj se stave
na raspolaganje i pomognu protiv ,rastrojnin elemenata koji su tih
dana spremali napad na drzavu“.®® Nacin rezonovanja tadasnjih voda
organizacija Narodne garde dobro ilustrira pismo sreskog nacelnika

65  Isto.

66  Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS |, 1921,
26.

67  lIsto, 32.

68  Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS |, 1921,
20; Kaclerovi¢, 1952, 13.
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u Kladnju, koje je 1. januara 1921. godine upuceno nacelniku okruga
Tuzla: ,Je li nuzno da dodem sa 6.000 Srba dobrovoljaca iz sreza
kladanjskog, vlasenickog, srebreniCkog i zvorniCkog da stanem pred
prsa neprijatelja.“®

Organizacije Narodne garde bile su, u stvari, privatni odredi
nacionalista van sluzbenog sistema drzavnog aparata, Ciji je zadatak
bio da, zajedno s policijom i Zzandarmerijom, suzbijaju svaki ,antisrpski®
pokret. Osnivali su ih, po pravilu, sluzbenici policije u dosluhu s vojnim
vlastima u toku 1920. i u prvoj polovini 1921. godine u vec¢im gradovima
Bosne i Hercegovine. Strajk rudara u selima oko Tuzle, gdje je Narodnu
gardu organizirao okruzni nacelnik Grudi¢,”® uz konsultacije s vojnim
komandantom te gradske oblasti, dalo je veliki poticaj tom pokretu.
Slanje Narodne garde na sela Husino i Lipnica uslijedilo je po nalogu
,odozgor®, ne samo zbog nedostatka regularnin snaga reda (policije i
Zandarmerije), kako se javno to pravdalo, ,ve¢, prvenstveno s ciliem da
se StrajkaCima pokaze kako rezim ima podrsku dobrovoljaca (civila),
koji su spremni da se stave u odbranu drzavnih inetresa®.”

Cjelokupna akcija oko likvidacije Strajkackog pokreta rudara Bosne
I Hercegovine nije se zaustavila na uspostavljanju ,rada i reda“, ve¢
je nosila u sebi ,pored antikomunistiCke note i izrazito nacionalistiCko

69  Nedimovi¢, 1965, 62.

70 U ,lzjavi“ od 2. maja 1920, a koju je donijela Srpska rijec 14. maja 1920.
godine, potpisani ,gradani Tuzle, bez razlike vjere i staleza®, ali jedinstveni
u svojoj pripadnosti politici Radikalne stranke, reagirali su na ,napade®
na nacalnika okruga tuzlanskog Dimitrija Grudi¢a koje su, navodno, vrsili
»ostaci crnozutog rezima po novinama: ‘Pravdi’, ‘Hrvatskoj Slozi’, Jugo-
slaviji’ na najnedostojniji nacin“. Na to ih je narocito podstaklo, $to su ,.u
zadnje vrijeme istupili ti pokvareni tipovi na bestidan nacin i podmecu
nama gradanima Tuzle bez razlike vjere i staleza da svi zalimo, za bivSim
austrijskim upravnicima i da smo svi protivnici upravnicima iz majke nam
Srbije”. Svojom izjavom porucili su nacalniku Grudicu, da ¢e ,,u svom radu
protiv ovih nasih neprijatelja naci u njima ,odane pomagace". Onima $to
su pisali ,anonimne i lazne napadaje”, porucivali su da Ce, ,,ako ne prest-
anu, morati protiv njih upotrijebiti ona sredstva kojima ¢emo ih onemo-
guciti, da dalje rove protivu stanja stvari stvorena nasim oslobodenjem.*
»Slu€aj g. Grudica je narocito simptomati¢an®, stoji na kraju Izjave. ,On je
demokrat, a za nj se eto zalazu u prvom redu radikali iz Tuzle i svi oni el-
ementi, koji iskreno vole ovu zemlju i koji su prijatelji drzavnog i narodnog
jedinstva. Mi ovu lijepu pojavu bratske sloge i paznje narocito isti¢emo,
zelec¢i da ovaj lijepi primjer Tuzle odjekne u cijeloj zemlji* (Pero Stokanovi¢
i dr. 1920. Izjava, Srpska rijec 14. 5. 1920, 1).

71 Hamzi¢, 2012, 180.
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obiljezje".” Radikalna stranka je iskoristila Husinski ustanak da efektivno
mobiliSe srpsko stanovnistvo za nacionalizaciju BosneiHercegovineida
podsjeti svoje (nepravoslavne) podanike da treba da prihvate Cinjenicu
da je ova ,srpska zemlja“, vijekovima pod ,turskom* okupacijom, sada
oslobodena i ujedinjena sa Srbijom. Naime, u klimi upornih ekonomskih,
drustvenih i politickin nemira, lojalnost nepravoslavnog stanovnistva
sve je viSe bila dovodena u pitanje, posebno u mjestima gdje je ,brada
Muhamedova ostala najduza i ime Alaha najstrasnije”, odnosno na
teritoriji koju su, u oCima srpskih nacionalista, naseljavali ljudi koji su u
svojoj dusi bili ,vojnici Svaba*“.”

Inicijativom sarajevskih radikalnih krugova od pocetka januara
1921. vodena je velika akcija da se ,,u svima sreskim mestima osnuje
narodna garda koja bi primila oruzje od drzave, da bi mogla da se u
buduce bore protivu svih eventualnih komunistickih ispada. U krajevima
u kojima je doslo do sukoba sa komunistima, utvrdeno je da su svima
tim nemirima rukovodili stranci i crno-zuti elementi.”’*

Vladaje reagovala kampanjom protivkomunista i podsticala strahove
gradana govorom o invaziji italijanskih i madarskih trupa i razbijanju
jugoslavenske nacionalne drzave. Stampa, posebno organi Narodne
radikalne stranke, Sirili su izvjeStaje o komunistickoj zavjeri, navodno
vodenoj iz Moskve i finansiranoj sredstvima iz inostranstva. Tvrdili su da
su se komunisti infiltrirali u beogradsku telefonsku centralu i da imaju
simpatizere u vojsci i zandarmeriji. Navodno su planirali Strajk rudara u
Sloveniji i preuzimanje beogradskih telegrafskih i telefonskih linija. Veliki
plakati s tekstom Obznane Sirom drzave predstavljali su branik ovom
planu. Prema izvesStaju brzojavne agencije ,Vojvodina®“, Vladi je ,brzim
I energiCnim postupkom uspelo, da komunistiCki prevratni pokret jos u
klici ugusi, Sto moze sluziti svakom na umirenje”.”™

U tom smislu, nedugo nakon brutalno ugusSenog Strajka,
,Dobrovoljac Margicanin®“ pisao je o Strajku u tuzlanskom rudarskom
basenu u novosadskom radikalskom listu Zastava u kojem je optuzio
rudare da su Strajkovali u vrijeme dok ,,joS nije ni usahnula usirena krv
na ranjenim prsima srpskog ratnika®“, niti su obrasli travom grobovi
,onih di¢nih vitezova srpskih, koji polozise mladane zivote svoje za

72 Sehi¢, 1971, 132.
73 Nielsen, 2014, 131.
74 Narodna garda, Politika 4. 1. 1921, 2.

75  Sraman slom komunistickog prevrata u Beogradu, Zastava 1. 1. 1921,
1.
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slobodu i ujedinjenje svoje troimene brace: Srba, Hrvata i Slovenaca®“.
Po njegovim rijeCima, Strajkaci i njihove vode bili su ,,bivsi sluge BeCa
I Peste” koji nisu umjeli da cijene i poStuju ono Sto im je donijelo
,o0slobodenje” i ujedinjenje, za Sta je srpska vojska skupo platila krvlju.
U zakljuCku, Margicanin je upozorio ,slepe bezumnike®, ,zajedno
sa Stipom Radicem tom protuvom svetskom i Simom Markovicem, i
ostalim izrodima naroda naseg, i tudinskim izmecarima da srpski ratnik,
koji je kroz Citav niz godina podnosio muke svakojake nece dozvoliti,
da mu dovedete i opet tudina, krvnika za gospodara!“’®

U godinama nakon ujedinjenja 1918. godine, vladajuce srpske stranke
iskoriStavale su klimu radniCkin nemira za svoju agendu, podstiCuci
netrpeljivost medu stanovnistvom i pribjegavajuci teroristiCkim aktima
protiv onih za koje su smatrali da su Stetni po stabilnost zemlje.”” Srpska
rije¢ optuzila je Strajkajuce bosanske rudare, od kojih su vecina bili
katolici i muslimani,” da su podigli ,karlisticko-komunisti¢ku pobunu* s
ciliem izvodenja drzavnog udara i ponovnog uspostavljanja Habsburske
monarhije pod carem Karlom |.7° Optuzba sama po sebi bila je apsurdna,
ali je posluzila krugovima oko Srpske rijeci da traze pogubljenje svih 350
optuzenih rudara.®® Pisac ¢lanka o rudarskom procesu u Tuzli, Husinsku
bunu prikazao je kao ,proizvod duboko usadene mrznje prema svemu
srpskom.” Strajkajuée rudare portretirao je kao ,zaklete neprijatelie
srpskog naroda“ koji su smatrali ,oslobodenje i ujedinjenje” koje je
donijela srpska vojska kao svoje ,ropstvo”. Medutim, pisac nije nudio
samo njihov negativan portret, vec je svoje Citaoce i podsticao protiv
njih, navodeci, izmedu ostalog, da su oni sami svjesni ,svoje krivice i
greha”, sto su se narocito za vrijeme ,Svapske viadavine bili osilili, a rat i
njihov Suckorski bes ucvilio je malo ne svaku srpsku kucu.“®’

Red i rad u selu Husino

Osnivanje Narodnih gardi u Bosni i Hercegovini predstavljano je kao
spontana reakcija naroda po izbijanju ,karlisticko-komunistickog*

76 Dobrovoljac Margi¢anin, Dokle ¢emo i¢i strmoglavce?, Zastava 2. 1.

1921, 1.
77 Isto, 176.
78 Isto, 177.

79  Rudarski process u Tuzli, Srpska rije¢ 3. 2. 1922, 1.
80  Brcic, 1965, 49.
81 Rudarski process u Tuzli, Srpska rijec¢, 1922, 1.
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ruSenja drzave ,stvorene krvlju i stradanjima naseg (srpskog) naroda“.
Ali, kako upozorava Omer Hamzi¢, Narodna garda u Tuzli nije osnovana
na brzinu, ve¢ je to bila ,od ranije organizovana skupina srpskih
Sovinista, spremnih da na mig vlasti prihvate oruzje i krenu u ‘odbranu’
srpske drzave" .82

Posebno je Narodna radikalna stranka razvila antikomunisticku
zastavu i portretirala komuniste kao najopasniji antidrzavni element.
U uvodniku pod naslovom “Izborna borba i Srbi” od 5. oktobra 1920.
godine sarajevski radikalski list Srpska rije¢ pozivao je na odlu¢nu
akciju protiv komunista. Autor uvodnika, navodi da je Cast ,srpskog
naroda i oslobodene Bosne* zahtijevala da nijedan komunista ne ude u
Ustavotvornu skupstinu. U okruzjima u kojima su komunisti imali uticaj,
ato su bila mjesta s muslimanskom odnosno katolickom ve¢inom, poput
Sarajeva, Zenice i Tuzle, Srpska rijeC je pozivala sve (velikosrpske)
politicke stranke na udruzivanje pod sloganom ,,Svi protiv komunista“.83

Medu mjerama za uspostavljanje reda i mira, koje su poduzimale
lokalne vlasti u Tuzli, bila je i protjerivanje “stranaca” iz drzavne
stambene rudarske kolonije. Izdato je oko stotinu naredbi o prisiinom
uklanjanju Strajkaca i protjerivanju stranaca, ¢ime su tenzije eskalirale.
Iz tih stanova istjerivali su nedavno pristigle ,preko 100 najboljih
i najspremnijin rudara Slovenaca“® uz neke Cehe, pa ¢ak i Srbe iz
Srbije i Hrvate iz Hrvatske.®® Porodice slovenackih rudara prihvatili
su stanovnici sela u okolini Tuzle. U Husino je, 24. decembra 1920.
godine, preselieno 45 porodica. Sliede¢a dva dana selili su se u
Lipnicu, Ljubace, Morancane, Parselo, Ora$je, Dubrave i druga
mjesta; u ova sela preseljeno je 60 porodica.® Kako su protjerane
,strance® solidarno primili u svoje kuce seljaci iz okolnih sela, 26.
decembra 1920. zandarmerija i Narodna garda usli su u selo Husino s
ciliem da protjeraju tamosnje goste i popiSu imena domacina koji su ih
primili. Zandarmi su u kuc¢i Tunje Miljanovi¢a pronasli $olju sa slikama
austrijskog i njemackog cara, zbog Cega su istukli bracu Tunju, lljku i
Bozu. Napali su i dvije rudarske zene, Slovenke, koje su dotrCale kod
rudarske straze da ih zastite. Kako se kasnije prisje¢ao Juro Kerosevic:

82  Hamazi¢, 2012, 177.
83  Kraljaci¢, 1969, 209.
84  Dakovi¢, 1921, 58.

85  Bakovi¢, 1921, 58; Buki¢ — binovi¢, 1958, 34-35; Madzar, 1984, 227,
230.

86  Cigeljevic, 1975, 24; Pasic¢, 1986, 69.
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»1ime je ‘dara’ prevrsila mjeru. Vise nista nismo pitali, ni Cekali, ni mislili.
Zaposjeli smo brda: Markoviste, seosko groblje i bacili se u borbu protiv
Zandarma. "8’

Vlada je 27. decembra 1920. godine mobilisala zandarmeriju
okruga Tuzla i Brcko, jedinice lokalne vojske i srpsku paravojnu
jedinicu, Narodnu gardu, da uguse Husinsku bunu. Sljedeceg dana,
28. decembra 1920. godine, Milan Srski¢, predsjednik Zemaljske
vlade Bosne i Hercegovine, trazio je od komandanta Druge armijske
oblasti u Sarajevu da dobrovoljcima u Tuzli stavi na raspolaganje 130
puSaka sa 150 metaka iz ,najblizeg vojnog slagalista®.?® Sljedeceg
dana komanda Druge armijske oblasti je izvjestila Zemaljsku vladu da
je udovoljila njenom zahtjevu i jos u toku noci 28./29. decembra 1920.
godine poslala vozom iz Sarajeva nacelniku Okruga Tuzlanskog 100
ruskih pusaka s bajonetima, oruznim priborom i 15.000 metaka.®°

Vlada je, dakle, podielila vatreno oruzje srpskim pripadnicima
Narodne garde, ali je takoder, oduzela naoruzanje (nesrpskoj) vecini
stanovniStva s druge strane, Sto je, po rijeCima narodnog poslanika
Vojislava Lazica dovelo do ,neCuvenih zloupotreba i nanelo Stetu
narodu“.®® Jezik skupstinskih diskusija bio je od pocetka uperen
na pretjerivanja. Ali nedostatak detaljnih informacija o procesu
razoruzavanja civilnog stanovnistva u nekim dijelovima zemlje 1920-ih
godina, posebno o tome, kako su u njemu tretirani pripadnici razlicitih
etniCkih i vjerskih zajednica, recimo, u Bosni i Hercegovini, sam po
sebi izaziva sumnju da su pripadnici svih vjerskih zajednica imali jednak
tretman.

Kada su zandarmerija, vojska i Narodna garda u ranim jutarnjim
satima usle u selo Husino, nastao je divlji lov na rudare i seljake. Gardisti
su nasilno ulazili u kuce, tukli stanovnike, pljackali stvari, uniStavali
imovinu i silovali zene. Husino i susjedna sela bili su pod opsadom
cijeli mjesec. Zandarmi i pripadnici Narodne garde, uz podrsku vojske,
sistematski su pretrazivali sela u potrazi za oruzjem i ljudima koji su
izbjegli njihov prvi nalet. Svakog dana u Tuzlu su transportovane nove
grupe uhaps$enih, a ukupno je zatvoreno oko 2.000 ljudi.®’ Po navodima

87  Duki¢ — Dinovi¢, 1958, 37-38.

88  KeroSevic¢, 1979, 188.

89 Isto, 261-262.

90  Stenografske beleske Ustavotvorne Skupstine Kraljevine SHS 1, 31.

91 Vujatovi¢, 1955, 52; Colakovi¢, 136-137; Br¢i¢, 1965, 46; Grbelja,
1975, 52.
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Organizovanog radnika, organa Nezavisnih sindikata, nad nasiliem i
bestijalnoScu koje su po selima oko Tuzle vrsili gardisti i organi vlasti,
lokalno stanovnistvo bilo je zapanjeno.®

U nocCi kada su usli u Husino zandarmi su u sukobu ubili rudara
Blaska Kovacevi¢a, dok je rudar Grgo Tunji¢ teSko pretucen, nakon
Cega je i pored hospitalizacije ubrzo preminuo. JosS pet radnika tokom
1921. godine podleglo je ranama: Franjo Bozi¢, Petar llici¢, Mato
Pavljagevi¢, Simo Pranji¢ i lvo Pavljasevi¢. U godinama koje su slijedile,
jos 25 radnika i seljaka umrlo je od teskih ozljeda koje su zadobili
prilikom hapsenja.®

Dana 30. decembra 1920. godine uhapsen je 20-godisnji rudar
iz Husina, Jure KeroSevic i joS oko 70 rudara. KeroSevic je optuzen
za ubistvo zandarma u sukobu 27. decembra 1920. Kako se kasnije
prisjecao, njega i drugove odveli su u Tuzlu, vezali mu ruke na ledima,
zalijepili mu slike Lenjina na grudi i stavili crvenu kapu na glavu da
izgleda Sto strasnije. Onda su ga toliko tukli—izbog kape i zbog Lenjina
—da je bio sav krvav.**

Drzavno tuzilastvo je podiglo optuznicu protiv 350 rudara zbog
organizovanja bune za ,rusenje drzavnog poretka“. Devetnaest rudara
prvobitno je izvedeno pred sud, a ostali su procesuirani kasnije.®
Sudenije je pocelo 11. januara 1922. godine, a presude su objavljene
nakon 35 dana. Juro Kero$evi¢ osuden je na smrt, Karlo Zeleznik na
godinu dana samice, Osman Bulovi¢ i Simo Topalovi¢ na 15 mjeseci,
lvan Bracun i Marko Fidler na 10 mjeseci, Franjo Mari¢ i Mijo Tomi¢
na godinu dana, Bozo Mrki¢ i Ivo Marjanovi¢ na osam mjeseci, Marko
Mari¢ na dva mjeseca i tako dalje.?® Pod pritiskom domaceg i stranog
javnog mnijenja, kralj Aleksandar je na kraju popustio i pomilovao
KeroSevica 1. decembra 1922. godine i smrtnu kaznu preinacio na 20
godina zatvora.®’

Na drugoj strani, medutim, policajci i zandarmi koji su nemilosrdno
izvrSavali naredenja primili su drzavna odlikovanja. Okruzni nacelnik

92 Kako je bilo u Tuzli, Organizovani radnik, 1922, 1.

93 Limik, 1922, 300; Vujatovi¢, 1955, 56-57; Markovi¢ — Ristovi¢, 1959,
143; Culinovi¢, 1961, 317.

94 Duki¢ —Binovi¢, op. cit., 42.

95  Vujatovi¢, 1955, 61; Markovi¢, Ristovi¢, 1959, 144; Topalovi¢, 1923,
115; Grbelja, 1975, 52.

96  Vidi npr. MadzZar, 1984, 360-388.
97  Vujatovi¢, 1955, 76.
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Dimitrije Grudi¢, naprimjer, dobio je orden Svetog Save i bio unaprijeden
na visoku duznost u Ministarstvu unutrasnjih poslova.®®

|z dostupnih izvora vidljivo je da su pripadnici Narodne garde tokom
gusenja Husinske bune pocinili teske zloCine, pa i ubistva, za Sta uopste
nisu sankcionisani ili su dobili simboli¢ne kazne na sudu. S druge strane,
Hrvate i Muslimane (Bosnjake), ,,koji rudarskim Strajkovima ruse mladu
srpsku drzavu®, tadasnji velikosrpski naredbodavci iz Beograda nisu
Stedjeli.®®

Akciju gardista osudivala je i hrvatska opozicija, optuzuju¢i Narodnu
radikalnu stranku u Bosni i Hercegovini kao glavnog inicijatora osnivanja
Narodne garde. Ona je istupala i protiv ekskluzivno srpskog sastava
Narodne garde i isticala da su njene organizacije preuzele nadleznosti
drzavnih organa i ,pocinile stotinama i stotinama zlocCina... silovanja,
ubistava, krade, teskih telesnih povreda®.'®

Stanoviste hrvatske opozicije, izgleda, dijelio je i ministar unutrasnjih
djela Milorad Draskovi¢c. On je brzojavom izdao naredenje, da se na
,Zgodan nacin“ rasture postojece organizacije Narodnih gardi i da
im se oduzme oruzje. U ministarskom naredenju da treba rasturiti
postojeCe organizacije Narodne garde vidim izraz razlike u gledanju
na Narodnu gardu sa strane pojedinih voda Radikalne i Demokratske
stranke. U naredenju, ministar Draskovic¢ trazio je da se svim gardistima
izjavi zahvalnost na dobroj volji i trudu oko ,obrane i zaStite drzavne
bezbednosti i pravnog poretka®, ali i jasno kaze da drzava ,za sada
nema potrebe, da apeluje na njihovu pomoc, a kad se ona ukaze
drzava ¢e umeti i znati da se obrati“.’" Razliku u gledanju Demokrata i
Radikala na organizaciju Narodne garde jasno potvrduje pisanje Srpske
rijeci. Naime, ovaj velikosrpski list iz Sarajeva 26. jula 1921. godine,
znaci pet dana poslije atentata na ministra Draskovica u Delnicama,
pisao je, da je vrijeme potvrdilo, da su bosanski radikali ,imali pravo®:
,Nase Narodne garde u Bosni koje smo mi osnovali radile su tajno,
jer ih je sprijeCavala demokratska policija, ne predvidaju¢i zamasnost
jedne zlikovaCke akcije. Od sada ¢e nase Narodne Garde javno da se
osnivaju u svakom gradu, varosi i kasabi..."1%2

98  Limik, 1922, 300.
99  Hamzi¢, 2012, 183.

100 Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS |, 20-21;
vidi i Sehi¢, 1971, 131-132.

101  Madzar, 1984, 265-266.
102  Sehic, 1971, 134.
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Duga ruka Obznane

Progladenje Obznane je najavilo novu eru kako u historijijugoslavenskog
radniCkog pokreta tako i demokratije u politiCkom zivotu zemlje. Ono
je ozvaniCilo dug period policijskog despotizma i terora, karakteriziran
Sirokim progonom politiCkin neistomisljenika. Represivne mijere
iznjedrile su znaCajne promjene u politickom pejzazu zemlje i dovele do
gasenja nekada utjecajne KPJ. Ako je u julu 1920. godine KPJ brojila
65.641 Clana, poslije Obznane taj broj se drasticno smanjio i spao na
nekoliko hiljada, stotina ili Cak samo desetina.'®

Obznana je imala uticaj ne samo na radniCki pokret, ve¢ i na
ekonomski pejzaz zemlje. Prema mislienju MoSe Pijade, Vlada je
razbijanjem sindikata s Obznanom nehotice dala poslodavcima
viSe nego Sto su ocCekivali od drzave, a mozda i vise nego Sto im je
potrebno.'* Naprimijer, u prvih nekoliko mjeseci 1921. place u mnogim
sektorima drasticno su smanjene za oko 30%, a radno vrieme je
produzeno s 8 na 10 sati. Pregovori o platama naglo su otkazani u
preko 200 kompanija, Sto je dovelo do znacCajnog pogorsanja uslova
rada zaposlenih u razli¢itim sektorima.’® Jedan slovenacki radnik
napisao je u svojim sjecanjima na staru godinu u Delavskim novinama,
30. decembra 1921. godine, da su jugoslavenska burzoazija i
feudalci oduzimanjem politiCkih sloboda radnickom narodu, poceli sa
smanjenjem plata radnicima i nametanjem sve vecih poreza seljastvu.
Ko to nije mirno i zadovoljno prihvatio, jednostavno je zatvaran kao
“komunista”, odnosno kao “antidrzavni element”.'%

Pavle PavloviC je u interpelaciji objasnio katastrofalnu ekonomsku
situaciju kao rezultat Obznane i naveo konkretne sluCajeve smanjenja
plata, produzenja radnog vremena, ruSenja kolektivnih ugovora,
otpustanja radnika i hapSenja predstavnika sindikata. Ove mjere ne
samo da su pogorSale finansijski teret radnika, ve¢ su doprinijele
I rasirenim nemirima i nezadovoljstvu zaposlenih. Prema njegovim
rijeCima, place su drasticno smanjene na dvadesetak lokacija: u Vrniku
za 40% za 970 zaposlenih, Novom Sadu 20%, Velikom BecCkereku,
Vranju i Beogradu takoder 20%, Zagrebu 40%, Podgradcu i Dugoj

103  Vidi npr. Avakumovic, 1964, 185; Fowkes, 2008, 211.

104  PoloZaj radnicke klase u Jugoslaviji, 1922, 14-20; Limik, 1922, 304,
Pijade, 1922, 306; Kora¢, 1929, 282.

105 Karabegovié, 1979, 114; Sakanovié, 2021, 25-39.
106  Spomini delavca na staro leto, Delavske novice 30. 12. 1921, 1.
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Resi 50%, Turbetu 60%, Pozegi 25%, Lukavcu 15% i tako dalje. Osim
toga, produzeno je radno vrijeme u 307 fabrika, dok su u 266 tvornica
unisteni kolektivni ugovori, a u 101 radnici otpusteni s posla. U 124
sluCaja uhapseni su na samo deset mjesta iskljucivo zato Sto su bili
sindikalni predstavnici.”

Komunisticka propaganda je radila na prikazivanju trenutnih
poteskoca kao katalizatora za bolju budu¢nost pod viladom sovjetskog
stila. KomunistiCki agitatori su ukazivali na niske plate radnika, s jedne,
I obecavali utopijsku buduc¢nost pod diktaturom proletarijata koju je
nudila ,marksistiCka nauka“ u tumacenju KPJ, s druge strane. Masa
radnika, zeljna boljeg zivota, tezila je da zamjeni trenutnu sivu realnost
za obecanu lijepu sutrasnjicu Ciju stvarnu vrijednost je, navodno,
potvrdivala sovjetska svakodnevica. Vlada je neko vrijeme uspjesno
potiskivala komunistiCku propagandu, ali nije bila u stanju da rijesi
mnoge svakodnevne drustvene i ekonomske probleme radniCke klase.
Umijesto toga, pokuSavala je voluntaristiCki da diktira Sta je ispravno,
a Sta nije, Sta je dozvoljeno sanjati, a Sta zabranjeno. Time je samu
sebe predstavila kao sustu suprotnost komunistickih ideala pravde i
jednakosti, Sto je u narodu dodatno jaCalo nezadovoljstvo. Drustvo je
bilo podijeljeno u dva suprotstavljena tabora, na nacin preoviadajuceg
nezadovoljstva vec€ine stanovnistva, sto je u stvari znacilo postavljanje
temelja za buduce proteste i bune. Definiranjem radnih konflikata
iskljucivo kao politiCkih sukoba i koristeCi represivne mjere za njihovo
suzbijanje, vlada je nenamjerno politizirala buduca pitanja vezana za
radniStvo. Na osnovi te politizacije svi kasniji sukobi oko plata i uslova
rada posmatrani su kroz politiCku optiku, neprestano podizuci tenzije
izmedu rada i kapitala, radnika i vlasti. Umjesto da se pozabave
osnovnim problemima svakodnevice radnih masa, vladine akcije su
pomogle u odrzavanju ciklusa politiCkih nemira i Strajkova i Siroko
otvarale vrata komunistickoj propagandi.

Mag s dvije ostrice

Vlada je u nastojanju da legitimizira svoj pohod na neistrazenu teritoriju
sumnijive legalnosti naglasavala navodno prisustvo ,mnogih otvorenih i
tajnih neprijatelja“ unutar komunistickog pokreta, posebno onih snaga
koje su bile porazene u ratu i iz osvete rovarile.'® Ova retorika imala

107 Milin, 1959, 81-82.
108 Draskovi¢, 1921, 2.
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je za cilj zagovaranje snazne centralne vlasti i izolacije komunistickih
poslanika u Ustavotvornoj skupstini. U tome su prednjacile srpske
vladajuce stranke u nastojanju da sprijeCe eksploataciju regionalnih
osjeCaja i ekonomskih nedaca koji su doprinijeli komunistiCkim
izbornim uspjesima u Makedoniji i Crnoj Gori. Medutim, gledano
unazad, ova opravdanja nisu bila niSta vise od pokuSaja da se od
muhe napravi medvjed, koji je trebao da sluzi konsolidaciji srpske
dominacije i marginaliziranju glasova neslaganja. Stoga su svako
osporavanje postojeceg drustvenog poretka prikazivali kao uvredu
dostignuca pobjedniCke srpske vojske tokom ratova, za koje su ljudi na
Kajmakcalanskom i Solunskom frontu platili jezerima ljudske krvi.
Zaista, Obznana, koju je Enes Omerovi¢ nazvao ,pravnom
improvizacijom“,'® bila je kratkorocno uspjeSna u suzbijanju
nezadovoljstva, kao i u konsolidaciji (velikosrpske) vlasti. Dugorocno,
medutim, efekti su bili slozeniji i nisu ponudili rjeSenje, ve¢ su se na
kraju pokazali kao problem. Komunisticka propaganda i neslaganje
bili su privremeno uguseni, ali fundamentalni drustveni i ekonomski
problemi radnika ostali su nerijeSeni i predstavljali pogodno tlo za
jacanje narodnog nezadovoljstva. Konsolidacija velikosrpske vlasti
u takozvanim ,srpskim zemljama® ubrzo je postavila na dnevni red
nacionalno pitanje kao goruce u takozvanoj Staroj i Juznoj Srbiji i
Crnoj Gori, kao i u Bosni i Hercegovini. Stavise, Obznana je postavila
opasan presedan za suzbijanje politickih sloboda i suzavanje licnih
sloboda, potkopavaju¢i demokratske principe na kojima je drzava
utemeljena. Ona je mozda omogucila kratkorocnu stabilnost, ali su
njene dugoroCne posljedice bile na kraju Stetne za demokratski razvoj
zemlje i drustvenu koheziju, jer su vladajuce srpske stranke uzele silu
kao najjaCi argumenat i ukinule mogucnosti demokratske diskusije.
Kao navodna reakcija na komunistiCku propagandu i djelatnost,
donosSenjem Obznane vlada je svjesno iSla preko granica postojecih
zakonskih normi. | ne samo to, zaobisla je i skupstinsku proceduru s
punom svjeS¢u o problematic¢nosti legitimiteta, pa i legalnosti Obznane:
nije je usvojila Ustavotvorna skupstina, nije objavljena u Sluzbenim
novinama i nije potpisana od strane kralja. Dakle, to nije bio redovan
sluzbeni akt. Trisa Kaclerovi¢, advokat i predsjednik Kluba komunistiCkih
poslanika, Obznanu je video kao de facto drzavni udar koji je objavio
rat ne samo jednoj politickoj stranci, vec i Citavoj klasi — radniCkoj —

109  Omerovi¢, 2011, 360.
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i njenim idealima novog drustva.’® Njegovo glediSte je naglasavalo
dalekosezne efekte Obznane, koja je iSla puno dalje od pukog gusenja
politickog pokreta.

Ne samo za komuniste i njihove pristalice, Obznana je prije ili kasnije
bila sporno pitanje za Clanove i simpatizere svih politickih partija, osim
Radikalne. Tako je ljubljanski list Jugoslavija, naprimjer, u jednom svom
uvodniku Obznanu opisao kao ,&udno prividenje”. U nastavku ¢lanka
je navedeno da je Obznana bila zamiSljena na podsticaj francuske
vlade, koja je savjetovala da se upotrijebi protiv komunista, ali je vlada
njome obuhvatila i druge politiCke protivnike. Dakle, komunisti su bili
samo fasada iza koje su se krili velikosrpski vlastodrsci, koji su njome
obuhvatilii ostale ,subverzivne elemente”. Utvrdivanje ko se kvalifikovao
kao subverzivni element prepusteno je nahodenju organa viasti:

Danas je revolucionar x i zatvorit ¢e ga ministar y. Sutra, ako dode
do promjene u beogradskom vladinom foteljom, stvari ¢e krenuti
obratno. Princip je ovakav: Ko slusa ministra x, koristan je drzavi, a
ko ne slu$a, neka ga drzavna vlast zatvori. To ne mozemo i ne¢emo
priznati. Izgubiti iz vida ovu rijeC znacilo bi hodati kao macka oko
vruce kase. Priznajemo drzavu! Ali ne i drzavnike koji se na ovaj
nacin igraju sa drzavom.'

UkljuCivanje policije u razrjeSavanje politiCkih pitanja izvrseno je pod
izgovorom potrebe odrzavanja reda i rada u novoj nacionalnoj drzavi.
Ovo opravdanje imalo je za cilj da zastiti vrijednosti ,,oslobodenja i
ujedinjenja“ kroz mehanizme drzavne vlasti, koje je nadgledala politiCka
vlast, odnosno viada. Cak je i ministar Milorad Dragkovi¢ priznao
da je Obznana prekrSila postoje¢e zakone. Prilikom interpelacije
na Obznanu 8. aprila 1921. godine otvoreno je kazao da nije imao
,Zakonska ovlascenja za sve Sto smo naredili”. Ali uradio je tako, jer nije
bio spreman da prekrstenih ruku ,,pusti da se sve dogodi, kao u Rusiji.”
Ogromna vecina Ustavotvorne skupstine, njegove rijeCi je docCekala
gromoglasnim aplauzom i uzvikom: “Ziviol”112

U svom govoru u odbranu Obznane ministar DraSkovi¢ je
istakao da su komunisti¢ki agitatori redovno ukazivali da ¢e se bitka
izmedu burzoaskog i komunistickog drustva svrsiti krvlju. Citirao je
dokumente i zapise u kojima je policija uocCila prve tragove formiranja

110  Kaclerovi¢, 1952, 10.
111 Obznana, Jugoslavija 12. 4. 1921, 1.
112 Draskovi¢, 1921, 36.
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,Crvene garde“. Nakon kongresa u Vukovaru, pobjede u nekoliko
opcina i neoCekivanog uspjeha na parlamentarnim izborima, rekao
je Draskovi¢, komunisti su smatrali da je njihova snaga narasla do
te mjere da mogu krenuti u borbu s burzoazijom. Tako su poceli da
razmatraju gdje stanuju pojedini ministri, gdje stanuje komandant
mjesta, gdje komandant zandarmerije, a gdje blagajnici banaka i velikih
radnji. S druge strane, komunisti su izvlaCenjem kocke vrsili izbor lica
koja su trebala da izvrSe prve atentate i izazovu uzbunu i revoluciju.'
Sukob izmedu komunista s jedne, i drzavnih vlasti s druge strane,
bio je stoga ,neminovan i neizbjezan®“. Komunizam je prikazivan kao
.pokret stranog porekla“ koji je finansiran iz inostranstva s ciliem da
,razori ovu nasu drzavu“. Da bi to sprijeCio, on (ministar Draskovic) je
izdao Obznanu, koja je predvidala maksimalnu kaznu od tri mjeseca
zatvora s prinudnim radom. Obznana nije bila u potpunosti u skladu
s postoje¢im zakonima, ali je kao reakcija na komunistiCku prijetnju
bila manje brutalna od reakcija u Svicarskoj i Sjedinjenim Americkim
Drzavama, koje su bile ,,ugled i mustra“ zakonitosti.”4

Ministar DraskoviC je, s pravom, ukazao i na nelogi¢nost Cesto
ponavljanih zalbi od strane komunista na industrijsku nerazvijenost
zemlje, koja ne moze da uposli sve osobe koje traze posao i zaradu.
Komunisti su to ponavljali, podvukao je ministar Draskovic, iako su
istovremeno javno izjavljivali: ,Svaki kilometar zelezniCke pruge,
svaka podignuta fabrika, svaki ekonomski napredak jeste jaCanje
kontrarevolucije a mi to jacanje ne smemo dozvoliti.“""® 1z reCenog,
Draskovi¢ je zakljuCio da je jugoslavenski komunizam ,pokret koji nije
imao pravo da se rodi“.""®

»Njihov uspjeh nasa je smrt“

Nakon prihvatanja Obznane, samo su poslanici KPJ u Ustavotvornoj
skupétini bili postedeni njenih mjera zbog poslanickog imuniteta.™” Klub
komunistiCkih poslanika u Ustavotvornoj skupstini u prvim mjesecima
1921. godine sluzio je kao glasnogovornik partije, kao i komunistiCka
gradska i opc¢inska vije¢a u odredenim podrucjima. Usprkos Obznani,

113 Isto, 28-29.

114 Isto, 32-33.

115 lIsto, 38-39.

116 lIsto, 43.

117  Ribar, 1967, 31-32.
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Klub je nastavio zakonodavnu aktivnost | Ustavotvornoj skupstini
podnio interpelaciju protiv dekreta. Cilj interpelacije bio je da se pokaze
privrzenost stranke pravnom redu i poretku i odbije optuzba za planiranje
drzavnog udara. Prva interpelacija bila je usmjerena protiv ukidanja
ustavnih i zakonskih prava radniCke klase u okviru Obznane i protiv
Vije€a ministara i ministra unutrasnjih poslova Milorada Draskovi¢a. O
interpelaciji povodom Obznane poslanici su raspravljali 8. aprila 1921.
godine. Raspravu je otvorio premijer Nikola Pasi¢, ali nije odgovorio
na interpelaciju vec je samo izjavio da se slaze s preduzetim mjerama
protiv KPJ koje su ,otklonile jedno zlo od nase otadzbine®. Pasiceve
rijeCi izazvale su ,u centru i na desnici burno plieskanje i odobravanje”,
tj. poslanika Demokratske, Radikalne i Agrarne stranke, Jugoslavenske
muslimanske organizacije i Slovenske narodne stranke.”® Ministar
Draskovic predstavio je svoje argumente u odbranu Obznane, izjavivsi:

Komunizam ili boljSevizam je jedan veliki socijalni pokret, najveci koji
je do danas istorija zabeleZila. Najveci i po prostoru geografskom,
koji je pokrio, i po broju ljudi koje je zarazio. Prema tome pokretu,
gospodo, napravila su se dva fronta, front evropski i front aziski.
Evropa je prema njemu zauzela stav neprijateljski, odbranbenii stala
da ga suzbije. Azija mu se otvorila kao otkricu, kao novoj svetlosti
socjalnoj. Mi smo, gospodo, stavili nasu zemlju uz Evropu.'®

U nastavku govora, Draskovic¢ je tvrdio da je vlast bila prinudena da
preduzme Obznanu jer su jugoslavenski komunisti, po uzoru na ruske
boljSevike, ,proglasili diktaturu proletrijata i time oborili nacelo politiCke
slobode, jednakosti i ravnopravnosti gradana“.’® Pristupajuci Trecoj
internacionali, jugoslavenski komunisti odrekli su se svoje nezavisnosti
I u programskom, politiCkom, ali i strateSkom smislu. Primajuci
uslove TreCe internacionale, ocijenio je Draskovi¢, KPJ je prestala biti
jugoslavenska i postala dio jednog sektora na ogromnom svjetskom
frontu borbe protiv burzoazije. Kao reakcija na ministrove rijeci, iz klupa
komunistickih poslanika Culo se: ,Tako je!“ U uslovima za prijem u Trecu
internacionalu, nastavio je ministar, bila je jedna taCka po kojoj je partija
primila obavezu na ilegalnu borbu, na borbu nezakonitim sredstvima.
,Gospoda ovaj fakat ne poricu”."’

118 Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS |, 7.
119 Draskovi¢, 1921, 9.

120 Isto, 3.

121 lIsto, 13.
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Draskovic je sazeo stav KPJ rijeCima: “Valja zbuniti burzoaziju, ne
treba joj dati uspeha, jer njihov uspeh nasa je smrt.” Stoga se KPJ javno
zalagala za rad, za privrednu obnovu zemlje i industrijsku aktivnost, ali
su radili na tome da umjesto promicanja ekonomskog rasta, odrzavaju
politicke tenzije kako bi sprijecili drzavu da odgovori na zahtjeve radnika
I na taj naCin produzili nezadovoljstvo medu radniCkim masama. Za
potvrdu svojih zapazanja citirao je komunistiCke rukovodioce koji su
privatno govorili: ,Mi se moramo postarati da dovedemo drzavu u
nemogucnost da udovolji radniCkim zahtevima, jer cemo samo tako biti
u mogucnosti da odrzimo pa i potenciramo nezadovoljstvo radnickih
masa koje ¢e nam trebati za slucaj kontrarevolucionarne akcije protivu
madarske revolucije.“'?

Komunistickiposlanik Sima Markovi¢ je, sa svoje strane, rad Vesniceve
vlade opisao kao smisljien pokusaj da se podstakne nasilje i ugusi radnicki
pokret u krvi radnika. Odlu¢no je negirao bilo kakvu umijeSanost KPJ u
pojedinacne teroristiCke akte i uvjeravao da Ce svaki Clan koji uCestvuje
u takvim akcijama biti iskljucen. Markovi¢ je odbacio i tvrdnju da KPJ
planira drzavni udar ili da je pokuSavala uspostaviti diktaturu proletarijata.
Na Draskovi¢evu tvrdnju da se Obznana moze opravdati kao odgovor na
komunisti¢ko nasilje, odgovorio je da je pravo nasilje doslo od viasti, koja
je htjela da izazove veliko krvoprolice i suzbije radniCki pokret. Markovi¢
je dodao da su duboka pronicljivost i dalekovidost radniCke klase osujetili
»taj pakleni plan.” KPJ vise ne postoji legalno, dodao je Markovic, jer ju je
suspendovala Obznana, ali komunistiCki pokret je ,,ziva sila, koja se nicim,
apsolutno ni¢im, ne moze unistiti“ i da proistice ,,iz ekonomskih odnosa
danasnjeg drustva i izvire iz onog ogromnog nezadovoljstva koje stvara
u najsirim masama sistem kapitalistiCke proizvodnje. Snagom epidemije
(smeh) komunistiCki pokret se rasprostire Sirom celoga sveta, snagom
jedne bujice, komunistiCki pokret se razvija lomeci sve prepreke, koje na
putu naide, njegova snaga ¢ak raste sa preprekama®.'?

Prisutni nekomunisti¢ki poslanici smijali su se izlaganju S. Markovica,
njegovim argumentima pak, nisu bili impresionirani ni sve njegove
stranacCke kolege, narocito oni koji su pripadali ,lijevom*® krilu stranke.
Za Trisu Kalcerovi¢a, na primjer, Markovi¢ev govor predstavijao je
prosto ,kapitulaciju pred neprijateljem®.2

122 Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS |, 33.
123 Draskovi¢, 1921, 15-16; vidi i Kaclerovi¢, 1952, 48; Ribar, 1967, 28.
124 Kaclerovi¢, 1952, 61.
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Kako je tokom vremena lijevo krilo stranke uspostavilo hegemoniju i
uvelo princip monolitnog jedinstva mislii akcije, takvo gledanje postalo je
I hegemono gledanje unutar KPJ na vlastitu proslost. Poslije provedene
socijalistiCke revolucije i preuzimanja politiCke hegemonije u zemlji, to
gledanje podignuto je na nivo nauéne istine. Cinjenica da na represalije
koje je donijela Obznana, KPJ nije dala organiziran i odlu¢an otpor,
tumacena je kao dokaz da ,proces prevazilazenja socijaldemokratske
proslosti joS nije bio zavrSen®, a drzanje rukovodstva KPJ kao ,vrlo
kolebljivo“. Zbog ,socijaldemokratske opterecenosti” rukovodstvo KPJ
je, posebno ,zbog iluzija u burzoasku zakonitost, unijelo pometnju u
revolucionarno raspolozene mase®. To je, navodno, u partijsko ¢lanstvo
unijelo pometnju i imalo za pokret u cjelini ,,teSke posledice®, jer je ono
onesposobilo KPJ, kao i revolucionarne sindikate ,za ozbiljne klasne
sukobe, izazvalo demoralizaciju medu znatnim delom Clanstva, Sto je,
sa svoje strane, jos vise otezalo ionako teSku situaciju u kojoj je partija
morala da vodi borbu.“'°

Pitanje zakonitosti

Mada je ministar Draskovi¢ tvrdio da je Obznana uperena iskljucivo
protiv. komunista, njeno Siroko tumacenje dovelo je do raSirenih
zloupotreba, koje su pogodile ne samo Draskovicevu Demokratsku
stranku, vec i druge opozicionare koji nisu bili u savezu s Radikalnom
strankom. U takozvanoj Juznoj Srbiji (Makedonija) Obznana je
koris¢ena neselektivno protiv svih stanovnika, a svi koji nisu podrzavali
velikosrpsku hegemoniju oznacCeni su kao ,komunisti“ ili ,Bugari®.
Progoni, nasilje i iznuda bili su sveprisutni, a opstanak je Cesto zavisio
od podmic€ivanja snaga reda i mira i obecanja na vjernost Radikalnoj
stranci. Madarska manjina u Vojvodini je skupo patila zbog povezanosti
s KPJ, posebno siromasni poljoprivredni radnici na salasima bogatih
srpskih, njemackih i bunjevackih zemljoposjednika. ,Turci®, kako su
srpski nacionalisti nazivali sve muslimane, bez razlike njihove etniCke
pripadnosti, i ,,Arnauti u Makedoniji, Metohiji i na Kosovu tretirani
su kao drzavni neprijatelji, Sto je navelo mnoge ,Turke“ da bjeze u
Tursku prodajuci u bescjenje svoja imanja, koja su uglavnom kupovali
velikosrpska preduzeca ili pojedinci kapitalisti, izigravajuCi na razne
nacine agrarnu reformu. Od ovakvih poslova profitirao je licno regent
Aleksandar, koji je stekao veliko imanje koje su obradivali vojnici, Cija se

125 Markovi¢ — Laca, 1960, 21-22.
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zarada slivala u kraljevsku kasu. Ovo koruptivno ponasanje odrazavalo
je slicnu eksploataciju na Oplencu i obogatilo ne samo Cinovnike vec i
razne profitere.’2®

Ubrzo su se na meti Obznane nasli i vode i pristase Hrvatske
republikanske seljaCke stranke Stjepana Radi¢a, posebno nakon
Radiceve posjete Moskvi 1924. godine.™” Primjena anti-komunisti¢kog
zakonodavstva na HRSS izazvala je Opozicioni blok koji je 8. januara
1925. godine izdao protest protiv vladine akcije. Njegovi predstavnici
izrazili su ogorcenje zbog hapsenja poslanika izabranih na listi HRSS
I zahtijevali vraCanje narusenog imuniteta poslanicima i prestanak
policijskog maltretiranja. Medutim, Vlada, koju su predvodili Nikola Pasi¢
I Svetozar Pribicevi¢, imala je drugacije prioritete kako su se priblizavali
Radica su drzali u zatvoru sve dok nije sklopio koaliciju s Radikalnom
strankom pod vodstvom Nikole Pasica i formirao vladu u kojoj je Radi¢
obavljao funkciju ministra prosvjete.’?® Ova dramati¢na promjena uloga
vode HRSS — od zatvorenika do ministra — daje potpunu sliku s koliko
proizvoljnosti se primjenjivala Obznana. U isto vrijeme se uz to postavlja
i odgovara na staro pitanje: cui bono.

Nisu samo komunistiCki poslanici bili protivnici Obznane. |
poslanici socijalnin demokrata u njoj su vidjeli napad na politiCke
slobode unutar novonastale nacionalne drzave i opasan presedan
za njeno protezanje na sve politiCke neistomisljenike. Etbin Kristan,
naprimjer, ismijao je postupak ministra Draskovi¢a kao neutemeljeno
pozoriste koje nije ni Cinjenicno ni pravno opravdano. Po Kristanu,
proganjanje jedne politiCke grupe i tolerisanje drugih nije bilo posteno
ni mudro. Takve mjere, naglasavao je, mogle su C¢ak i bezopasnu
grupu pretvoriti u prijetnju. Represija protiv legalnih pokreta samo ih
je mogla gurnuti u podzemlje podsticuci ilegalne aktivnosti. Isticao
je da je vazno otvoriti legalan put radniCkom pokretu u skladu s
razvojem u zapadnim zemljama umjesto da ga potiskuju kao u Rusiji:
,BoljSevizam u Rusiji“, rekao je Kristan, ,nije niSta drugo no jedno
dete carizma, i ako budete isli istim putem kojim je iSao carizam, onda
se nemojte ¢uditi, onda ¢ete boljSevizam ovde dobiti.“"?

126  Ribar, 1948, |, 134-135; Ribar, 1949, Il, 32-3; Ribar, 1967, 31-32.
127 Isto; Avakumovic, 1964, 75; Kraus, 1973, 243.

128 Horvat, 1935, 114;: Dezman — Maixner, 111-117; Culinovi¢, 1961,
445-446.

129 Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS |, 24.
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U diskusiju su se ukljudili i predstavnici drugih stranaka. Zarko
Miladinovi¢, predstavnik Radikalnog kluba i Milan Miloradovic¢ iz
ZemljoradniCke stranke, pohvalili su vladinu primjenu Obznane, a
poslanik Demokratske stranke Dragutin PecCi¢ citirao je zakonske
odredbe koje su, po njegovom misljenju, opravdavale Obznanu. Ilvan
PaviCic¢ je, govoreci za Hrvatsku republikansku seljaCku stranku u BiH,
ustvrdio da je Narodna garda pocinila najstrasnija djela terorizma,
pliaCke, zlostavljanja, silovanja zena, pa Cak i ubistva nesrpskih
elemenata u Bosni i Hercegovini. Posebno ga je frustrirala Cinjenica da
je Narodna garda bila Cisto srpska paravojna jedinica bez pripadnika iz
redova HrvataiMuslimana. Jovan Jovanovic-Pizon, lider ZemljoradniCke
partije, protiveCi se anarhistiCkim i revolucionarnim metodama
komunista, izrazio je rezerve prema Obznani. On je kritikovao vladinu
zloupotrebu ovlasti u izdavanju Obznane bez odgovarajucih zakonskih
procedura i osudio poseban proglas protiv njegove stranke u Bosni i
Hercegovini.'®

Do dono$enja Vidovdanskog ustava 1921. godine, Obznana je
imala samo ,deklarativni znacaj“ bez predvidenih kaznenih sankcija,
koje su primenjivale samo administrativne vlasti.’® Medutim, prema
odredbama Vidovdanskog ustava zakoni, uredbe, naredbe, odluke
VijeCa ministara i drugi pravno relevantni akti doneseni izmedu 1.
decembra 1918. godine i 28. juna 1921. godine ostali su na snazi
sve do izmjene ili ukidanja. DonoSenjem Vidovdanskog ustava,
dakle, Obznana je postala pravosnazna Sest mjeseci nakon njegovog
proglasenja. UkljuCivanje ,zastitnih mera za oCuvanje drzave i
njenog integriteta“ u prelazne ustavne odredbe Vlada je opravdavala
prvenstveno na osnovu navodne komunistiCke opasnosti. Zbog ove
opasnosti, po navodu Vlade, preduzete su ,specijalne mere u Kkorist
zastite drzave, njene celokupnosti i njenog jedinstva, koje Ce vredeti
samo u prvo vreme, dok ne produ pogibelji koje su se javile®."?

Udarac parlamentarnoj demokratiji

Zabrana KPJ imala je znaCajne i trajne posljedice koje su duboko
uticale na stabilnost zemlje u periodu do Drugog svjetskog rata. Naime,

130 Isto, 22.
131 Ribar, 1967, 38.

132  Prisutnik, Radikalna Stranka i izrada Ustava, Novi Zivot 17. 9. 1921,
290.
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odobrenjem Obznane uprkos njenojsumnjivoj pravnoj osnovi, skupstinska
vecina je zadala ozbiljan udarac buducnosti parlamentarne demokratije.
Oni su potcijenili ulogu KPJ kao glasnogovornika nezadovoljstva dijela
radnog stanovnistva i, 5to je bilo josS gore, previdjeli dugoroCne posliedice
svog djelovanja na razvojzemlje. Da su ovo razmotrili, mozda bi se uzdrzali
od pretvaranja Clanova KPJ u mucenike kroz robijanje, torturu ili Cak
smrt. Stavise, gusenje KPJ od strane zandarmerije i policije predstavijalo
je opasan presedan za progon drugih politickih partija i ograniCavanje
licnih sloboda drugih ,nezgodnih® politicara. Na kraju, ni Obznana ni
Vidovdanski ustav nisu postigli svoje ciljeve: izbore u Kraljevini SHS vise
puta je pokvarilo mijeSanje policije. Ovo uplitanje je mozda sprijecilo
izborna iznenadenja, ali je takoder ucinilo stabilnu upravu nedostiznom
tokom meduratnog perioda.’*

Kako je 29. decembra 1920. godine izvjestio Organizovani radnik,
na dan proglasenja Obznane ,obrazovane su neodgovorne bande, koje
su kao besni psi natutkane na proletarijat®.’* Zanimljivo, Organizovani
radnik bio je zabranjen jer je policija smatrala da svojim izvjeStavanjem
podstiCe mrznju prema drzavi. Sud je medutim, ukinuo zabranu, jer u
citiranom pasusu publikacije nije nasao antidrzavni sadrzaj.”® Progon
komunista, dakle, imao je dvostruku svrhu: skretao je paznju s njihovih
politickih protivnika i prikrivao prave namjere srpskih vladajucih partija,
koje su nastojale da ucvrste kontrolu u ,srpskoj“ Bosni i Hercegovini
I proSire svoj uticaj u drzavi. VladajuCe velikosrpske stranke, dakle,
optuzivale su komuniste da planiraju socijalistiCku revoluciju i da teze
diktaturi proletarijata ne iz razloga da bii same vjerovale u tu pricu, nego
su se njome sluzili kako bi prikrili sopstvene nedemokratske motive.
Brutalnom silom ugusili su Husinsku bunu i iskoristili je kao izgovor za
ozivljavanje nacionalistiCke paravojne Narodne garde, kako bi osigurali
vlast nad muslimanskom i katoliCkom ve¢inom u tuzlanskoj regiji i sluzili
interesima ,Velike Srbije".

Medutim, da situacija budu jo$ gora, Obznanu su iskoristili u svoju
korist i komunisti. Naime, pomocu Obznane oni su gradili prijeko
potrebno samopouzdanje za borbu protiv ,klasnog neprijatelja“. Njihova
logika bila je da zabrana KPJ predstavlja najbolji dokaz da je partija
najveCa opasnost za rezim. Taj narativ je, tako reci, zlatnim slovima

133  Graham, 1939, 122. Auty, 1970, 48.
134 Obznana, Organizovani radnik 29. 12. 1920, 1.
135  Vesovi¢, 1979a, 264.
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upisan u historiju KPJ, ukljucujuci i onu, prvu, koju su 1930-ih godina
napisali komunisti na robiji u Sremskoj Mitrovici. Ova percepcija bila
je u velikoj mjeri pretjerana. Srpske vladajuce stranke atakovale su na
komuniste upravo zato $to su predstavljali najslabiju drustvenu klasui sto
im je nedostajala Siroka podrska u birackom tijelu. To najbolje potvrduje
Clanak koji je donijela radikalna Samouprava, u kojem pisac naglasava
da je vecina stanovnistva konzervativna, a ne revolucionarna.'® Sli¢no
tome, demokratska Pravda u svom naslovhom clanku, dan nakon
objave Obznane, istakla je da komunistiCka akcija nije uspjela iz dva
razloga: ,prvo zato, $to je drzava u stvari jaCca da suzbije svaki napad
takve vrste a drugo zato, Sto u radniCkim redovima nije mogao niko
osetiti potrebu da pristupa ma kakvom razraCunavanju, gradanskom
ratu kojem su boljSevitke vode tezile*.""

Medutim, zabrana KPJ i njeno potisnuce s politicke scene
stvorilo je vise problema nego rjeSenja. Prelazak partije u ilegalni rad
predstavljao je velike izazove sluzbama za provodenje zakona koje su
imale zadatak da prate njene aktivnosti. Kontrola ilegalnog pokreta,
bilo na centralnom ili lokalnom nivou, pokazala se izuzetno teSkom, jer
je zahtijevala progon nepoznatih pojedinaca koji nisu istupali u javnosti.
Efikasno procesuiranje Clanova partije, posebno voda, zahtijevalo je
tajne operacije ili vrbovanje saucesnika medu komunistima, Sto je bilo
suprotno i duhu i slovu zakona. Stoga je Obznana, koju je donijela vlada,
bila potpuno nedjelotvorno sredstvo za poboljSanje tesSke situacije
radniCke klase, ali i pravne situacije u ustavnoj demokratiji. To je bio
samo Cin politicke samovolje i nasilja od strane vlasti nad protivnicCkom
politickom organizacijom.

Drugim rije€ima, vladajuce stranke koje su donijele Obznanu, nisu
shvatile da su njihove nasilne mjere za suzbijanje radniCkog pokreta
bile kontraproduktivhe. Umijesto da uniste KPJ, samo su ojacali
njeno radikalno krilo. Dopustaju¢i komunistima da sebe prikazu kao
zagovornike legitimninh prava radnika, vlada je stvorila scenario u kojem
su dvije nasilne sile, iako naizgled suprotstavljene, radile zajedno kao
de facto saveznici. Ovo je radni¢ku klasu stavilo u nedoumicu. S jedne
strane, nasilan odgovor vlade na legitimne radnicke zahtjeve doveo je
do njihova oCaja, a s druge, komunisti su ih uvjeravali da je njihovo
jedino sredstvo odbrane u nasilnoj ,klasnoj borbi“. Shodno tome,

136  Ekonomsko-socijalna pitanja u Ustavu, Samouprava 4. 5. 1920, 1.
137  Protiv boljSevizma, Pravda 31. 12. 1920, 1.
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lanac akcija i reakcija vlade i KPJ neminovno je uniStavao demokratiju i
ometao razvoj demokratskog radni¢kog pokreta.’®

KPJ imala je pred oCima jedino proletersku revoluciju, vjerujuci
da ona moze izbiti svakog dana i da njeno izbijanje zavisi prije svega
od svijesti radnika. Strajkacki val u 1919. i 1920. godini, iskoristila je
I pokrenula revolucionarne akcije u svrhu podizanja revolucionarne
svjesti, bez obzira na posljedice. U nastojanju da unaprijedi i mobiliSe
jugoslavenski proletarijat za borbu , klase protiv klase®, ne samo da je
izjednacila sve moguce partnere, vec je insistiranjem na maksimalnim
zahtjevima StrajkacCa vladaju¢im strankama dala argumente za nasilno
suzbijanje Strajka. Nasilno gusenje StrajkaCkog vala opet nije nastetilo
samo ekonomskom polozaju radnika, ve¢ je znacCajno doprinijelo i
rusenju demokratije. Kako je opstanak nove jugoslavenske nacionalne
drzave u najvecoj mjeri zavisio od njene privrzenosti demokratskim
principima, ta je Steta bila utoliko veca. Odbrana demokratije bila je,
dakle, u najboljem interesu svih, pa i radniCke klase. Medutim, umjesto
da brane demokratiju, komunisti su vodili bespostednu borbu protiv nje,
kako ideoloski tako i prakticno. Njihove akcije iSle su na ruku snagama
koje su u demokratiji gledale kao na prepreku opstanku drzave, Sto je
dovelo do sistematskih ograni¢enja i na kraju do ukidanja demokratskih
normi. ,Borba protiv akcije komunista“, napisao je Zivojin Pavlovi¢, ,je
trajno bila izgovor za rusenje demokratije u Jugoslaviji.“'3°

VladajuCe velikosrpske stranke prihvatile su objerucke igru
koja je parlamentarnu demokratiju suspendirala u korist toboznje
narodne demokratije. Zato su Obznanom pozvale gradane ,da
stave na raspolozenje svoje snage i sile za uzdrzavanje reda i mira
u drzavi, te da pomognu drzavu u tim teSkim vremenima“. Radikalna
stranka argumentirala je potrebu za dodatnim snagama ,reda i mira“
navodenjem ,da sumnijivih i po drzavu opasnih elemenata ima toliko
da se s njima ne moze obracunati redovna policija i zandarmerija, pa
je potrebna pomo¢ gradana-dobrovoljaca“. Medutim, Cinjenica da je
sastav jedinica Narodne garde bio ,sto posto srpski“,™® samo po sebi
dovoljnojasno dokazuje da one nisu bile potrebne samo za osiguravanje
.rada i reda“ u zemlji, nego da je njihova svrha bila oCuvanje srpstva
Bosne i Hercegovine.

138 Topalovi¢, 1923, 90.
139 Isto, 9-10.
140 Hamzi¢, 2012, 181.
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Na organizovanje Narodne garde nije se pomisljalo tek poslije
Strajka u tuzlanskom rudarskom reviru. Naime, ve¢ 8. maja 1920.
godine Srpska rije¢ je u svom uvodnom cClanku pisala o ,bijesu
komunista“. Autor ¢lanka navodi, kako komunisti ,,prosto pobijesnese i
na samu pomisao, da bi se i u Sarajevu mogao organizovati gradanski
sindikalni odbor protiv komunista, kao 5to je to slucaj u cijeloj Srbiji
te u Vojvodini i Hrvatskoj“."™" Autor dalje konstatuje, kako komunisti
predstavljaju u drzavi oko 5% stanovnistva, a u Bosni 0.9%. A onda
nastavlja prijetnjom:

Ako nam komunisti ne dadu povoda mi ¢emo biti mirni. Ali necemo
dozvoliti da 16.000 organizovanih komunista (medu kojima ima
vecina$uckora, ionih, kojisug. 1914. vikali ‘Ziviorat!’i‘Dolje Srbil’, te
Nijemci, Madari i ostali, nepouzdani elementi) — teroride cijelu zemlju.
Oni se za ovu zemlju i njenu slobodu nisu nikada borili. Oni za nju i
nemaju srca. Njima je svejedno ko njome upravlja. Oninisu pokazivali
nikada mrznju protiv Austrije i njene vojske, oni mrze srpsku vojsku.
Zasto? Jer je onaidanas jedini Cuvar slobode, onaidanas sprijeCava
da se ostvari komunistiCki program — revolucija i klasha prevlast
Sacice organizovanih radnika protiv 95% stanovnistva ove drzave.'?

Cija je Bosna

U Bosni i Hercegovini odredbe Obznane su provodene drasti¢nije nego
u vecini drugih krajeva zemlje, a to je obrazlagano Cinjenicom da su
radnici Strajkackim i drugim akcijama, posebno u vrijeme Husinske
bune, ugrozavali vladajuci poredak.'?

Komunisti i njihova Stampa nazivali su Narodnu gardu ,Bijelom
gardom”™** po ugledu na Sovjetski savez, koje su u gradanskom ratu
poslije Oktobarske revolucije bile suprotstavljene Crvenoj armiji, kao
oruzana sila revolucije, i Bijela garda, kao oruzana sila kontrarevolucije.
Ali u Bosni i Hercegovini nije bilo ni proleterske revolucije ni gradanskog
rata. Radilo se o tome da su velikosrpski krugovi, slicno kao u Vojvodini,
iskoristili ,komunistiCku prijetnju” kao dimnu zavjesu da prikriju (re)
organizaciju nacionalistickih paravojnih snaga u tuzlanskom okrugu. Uz

141 Bijes komunista, Srpska rije¢ 8. 5. 1920, 1.
142 lIsto.
143 Karabegovi¢, 1979, 113.

144 Vidi npr. Tok rudarskog strajka, Glas slobode 30. 12. 1920, 1; Bakovic,
1921, 58.
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pomoc fiziCke sile drzave i Narodne garde, velikosrpski krugovi utvrdili
su svoju kontrolu nad bogatom rudarskom regijom. Znacaj njihova
poduhvata moguce je sagledati iz Cinjenice da na kraju Prvog svjetskog
rata, znaCi samo dvije godine ranije, Tuzla s okolinom, u politickom ili
nacionalnom smislu, nije bila ,,srpsko uporiste®.'#°

Za postizanje tog cilja pocCeli su s optuzivanjem Hrvata kako su
samo oni pristalice komunistiCkog pokreta, jer su se, navodno, radnicki
nemiri uglavnom javljali u mjestima, naseljenim pretezno stanovnistvom
katoliCke vjeroispovjesti. Medutim, da se radilo o neutemeljenim
optuzbama potvrduje Cinjenica da su katoliCki svestenici u Kreki, Zenici,
Kaknju i Mostaru s propovjedaonica anatemisali rudare kao ,,sinove
antihrista“."*6 Cinjenice je ta propaganda stavljala na Prokrustovu
probu, pa su one koje nisu odgovarale njenoj ,istini“ cenzurisali ili
prekrajali da budu prihvatljive. Tako su radniCke organizacije, koje su
za vrijeme Austro-Ugarske tretirane kao ,,srbofilske”, sada progonjene
kao ,frankovaCke i prevratnicke“."” Zbog toga su velikosrpski listovi
naglasavali da Srbi ,nikad nece zaboraviti, da je veliki dio danasnje
ujedinjene brace, koji nose jugoslovensko ime, bio mnogo veci krvopija
Srbima nego $to su bili zloglasni Nijemci i Madari®.'*®

Tesko da je reakcija sa strane hrvatskih gradanskih krugova mogla
nekog da iznenadi, kada su oni osnivanje Narodne garde ocijenili kao
antihrvatsku akciju u kojoj je ona imala ulogu oruda u borbi protiv
Hrvata. Oni nisu prihvatili zvani¢na obrazloZzenja nosioca vlasti da
su organizacije Narodne garde osnivane iskljuCivo za odbranu protiv
komunista. Medutim, prilikom osnivanja jedinice Narodne garde u
Novom Sarajevu, osnivaci su tvrdili da je njihov glavni zadatak borba
protiv nesrpskih gradana Bosne i Hercegovine, tj. prvenstveno protiv
Hrvata.™

Do Husinske bune i njenog brutalnog gusenja doslo je usljed
sukoba dvije strane, komununista i velikosrpskih krugova, koji su imali
svoje partikularistiCke interese. Komunisti koji su sebe dozivijavali
kao avangardu radniCke klase na putu u socijalistiCku revoluciju i
diktaturu proletarijata. Medutim, kad su politiCkim Strajkovima, najprije

145 Jahic, 2016, 97-140.

146 Colakovi¢, 1964, 135.

147  Cigeljevi¢, 1975, 18-19.

148 Fergaterung, Srpska rijec¢ 23. 11. 1920.
149  Sehi¢, 1971, 132-133.
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zeljezniCara aprila 1920. godine, a onda rudara u decembru iste godine,
zaprijetili haosom u privrednom zivotu zemlje, velikosrpski krugovi su
iskoristili priliku za utvrdivanje svojih pozicija. Medu njima je postojala
bitna razlika. Komunisti su imali iza sebe brojnu ali imaginarnu silu,
dok je iza velikosrpskih krugova bila realna, u ratu prekaljena vojska.
Ispostavilo se da je vjerski faktor bio snazniji mobilizator masa nego
klasni.

Kako je u svom predizbornom broju od 23. novembra 1920. godine
pisala Srpska rijec¢, ,Bosna je srpska i sastavni dio Srbije!” Za tu
svoju tvrdnju navodila je interesantan argument. Naime, Bosna je bila
za Srbiju ono $to su za Francusku Alzas i Lorena. Poslije 40 godina
njemacke ,,okupacije” Francuzi tamo nisu nasli ni 7% Francuza, pa
ipak, ova zemlja je francuska $to nisu osporavali ni Nijemci, to znaci:

Da je Srbija zatekla poslije 40 godina u Bosni 7% Srba, Bosna
bi opet bila srpska bez obzira sto je Londonski Ugovor doznacio
Bosnu Srbiji i Sto je Srbija ratovala za ujedinjenje Srba u prvom
redu a poslije proglasa u Nisu u jesen 1915. i za oslobodenje
brace Hrvata i Slovenaca. Austrija je 1917. preko grc¢kog kralja
nudila Srbiji Bosnu, ali je to G. Pasi¢ odbio, jer je htio da se ujedini
cio na$ narod i da ostane vijeran nasSim mocnim saveznicima.
Dakle G. Dr. Markovi¢ je bio u pravu, kad je kazao da Bosna pripada
Srbiji. Ovu istinu moraju da progutaju i prikriveni frankovci.™°

U istom broju, list je objavio poziv upucen Srbima iz sarajevskog okruga
u kojem ih poziva da idu ,svi kao jedan Covjek na izbore, jer to zahtjeva
Cast i ponos srpskog naroda“, i da bace svoje biracke kuglice u
radikalnu kutiju, Ciji nosilac je bio Milan Srski¢. Time su trebali pokazati
da je ,Bosna srpska“."

Medutim, jugoslavenska historijografija poslije 1945. godine nije
uzimala te Cinjenice u obzir, iako je nakon nacionalno-oslobodilackog
rata i socijalistiCke revolucije Husinskoj buni posvetila ogromnu paznju.
Ona je naprosto prisvajala perspektivu savremene komunistiCke
Stampe koja je u Husinskoj buni vidjela iskljucCivo klasni sukob izmedu
vladajucCe burzoazije i potlacene radniCke klase, dok na vjerski sukob
tako reci nije obracala paznju.

Tek je Omer Hamzi¢ uocio Cinjenicu da se u Husinskoj buni nasao
,nacionalno-vjerski sastav rudara Strajkaca (katolici i muslimani),

150 Protiv Srbije, Srpska rijec 23. 11. 1920, 1.
151 Srbi iz sarajevskog okruga!, Srpska rije¢ 23. 11. 1920, 1.
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naspram nacionalno-vjerskog sastava pripadnika narodne garde i ostalih
‘snaga reda’ (iskljucivo Srbi)“. 1z te Cinjenice Hamzi¢ izvodi zakljuCak da je
u Husinskoj buni, ,pored klasnog bilo i elemenata nacionalnog sukoba.*
Ako ,nacionalni antagonizmi® nisu bili neposredni uzrocnici nemira, oni
su ,eskalirali kroz u¢esc¢e narodne garde u gusenju husinske bune® i, kao
takvi, ,sigurno su davali hranu ili poticali radikalizaciju klasnog sukoba —
sve do primjene drzavnog terora i konacno, padanju mrtvih glava“. Po
njegovom mislienju, nije bila sluCajnost Sto je do te radikalizacije doslo
u krajevima, pretezno nastanjenim katolicima i muslimanima i sto je
intervencija pocela na sam katoli¢ki Bozi¢.'*?

Hamzi¢ s pravom navodi kako su Husinska buna, pa i brojni drugi
Strajkovi 1919. i 1920. godine, bili u skladu s vladajucom ideologijom i
njenim poimanjem klasne borbe i revolucionarne pravde, u jugoslavenskoj
historiografiji, do 1990. godine, pogresno predstavljeni iskljuCivo kao dio
jednog Sireg klasnog sukoba izmedu radnistva i burzoazije, izmedu KPJ
I tadasSnjeg burzoaskog rezima. Ali njegov zakljucak, da je u Husinskoj
buni, ,,pored klasnog bilo i elemenata nacionalnog sukoba®, izveden je
na osnovu ahistorijskog pogleda unatrag.

Govorec¢i o ,medunacionalnom sukobu®,™? koji se odigrao tokom
Husinske bune, moguce je samo uz izjednacavanje vjerskog i etnickog
identiteta: pravoslavac = Srbin, katolik = Hrvat, a musliman = Bo$njak.>*
Medutim, tadasnji tuzlanski muftija Ibrahim Maglajli¢ je poslije ujedinjenja
1918. godine osnovao Jugoslovensku muslimansku organizaciju, a
ne BosnjaCku. Postavljanja znaka jednakosti izmedu vjerske i etniCke
pripadnosti oCigledno proizlazi iz ahistorijskog tumacenja iz sadasnjice
unatrag i kao reakcija na Sovinizam vodecih velikosrpskih politiCara,
na primjer, Nikole Pasi¢a, Milana Srski¢a i drugih, koji su u Bosni i
Hercegovini priznavali samo ,jedan jedinstveni srpski narod, podijeljen
na tri vjere“.'® lIstina, takvo izjedna¢avanje svakako je u tjesnjoj vezi
s historijskim razvojem Bosne i Hercegovine, u kome je iz opravdane
teznje za emancipacijom od velikosrpskih (i velikohrvatskih) aspiracija
doslo do izjednaCavanja pojmova millet i natio,’™® ali je ono i uporno
odaljuje od izvornog znacenja i smisla zapadnoevropskog nacionalizma.

152 Hamzi¢, 2012, 183.

153 Isto, 176.

154  lIsto, 183.

155 Ribar, 1949, 129.

156  Vidi npr. Jezernik, 2017, 1149-1173; Sistek, 42-62.
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Strajk rudara u selima oko Tuzle prevazilazio je ideoloske temelje
socijalistiCke historiografije, fokusirane na ,klasnu borbu“ kao
glavnog pokretaca historije. Umjesto da historiografija utemeljena
na ,marksistickoj nauci“ konstruiSe realnu sliku proslosti, bas zbog
te iskljuCivosti nije bila u stanju portretirati realniju historijsku sliku
tih vaznih dogadaja (stavovi gradanskih stranaka, odnosi tuzlanske
CarsSije prema Strajkacima, montiranost sudskog procesa, nacionalni
aspekt itd.)."" Za historiCare koji su promatrali Husinsku bunu kroz
prizmu klasne borbe, navedena pitanja nisu ni bila vrijedna paznje.
Njihov pogled u proslost, kako je to lijepo formulisao Rasim Muminovic,
»dakle obraca se proslom ne toliko sa zeljom da otkrije koliko iz potrebe
da ga ugradi u zivot“."™® Za ,ugradivanje u Zzivot“ poslije izvrSene
socijalistiCke revolucije u ,,novoj Jugoslaviji“, koja je proglasila ,bratstvo
I jedinstvo® svojih naroda, kao svoje najvece dobro, Cinjenica da je u
»staroj Jugoslaviji“ ondasnja (velikosrpska) vlast s uspjehom razbila
revolucionarno jedinstvo rudara u Strajku igraju¢i na kartu vjerskih
razlika nije ni smatrana relevantnom. Medutim, glediste na proslost
iz tog ugla onemogucavao je da se jasno vidi kako su u ono vrijeme
velikosrpske vlasti iskoriStavale vjerske razlike za uspostavljanje svoje
kontrole i pokuSaj nacionalizacije i onih djelova ,,srpske teritorije” koju je
naseljavala nesrpska, muslimanska i/ili katolicka vecina.

Zakljuc¢ak

U haotiCnoj situaciji poslijeratne obnove i osnivanja prve jugoslavenske
drzave, na krilima velikih oCekivanja i izgubljenih iluzija o boljem
I pravednijem drustvu, KomunistiCka partija je izasla na politiCku
pozornicu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, na osnovu istih
oCekivanja i razoCarenja. Formalno organizirana ujedinjenjem
bivsih socijaldemokratskih partija u aprilu 1919, pridruzila se Trecoj
komunistiCkoj internacionali na njenom osnivaCkom kongresu i
zapocela borbu za revolucionarnu promjenu postojeceg drustvenog
poretka i uspostavljanje diktature proletarijata u svojoj vlastito] zemilji.
Podsticanjem nezadovoljstva radniCkih masa postojecim uslovima i
obecanjima da ¢e se u novom drustvenom poretku sva vazna drustvena
pitanja pravedno rijesiti, uspjela je stvoriti Siroko revolucionarno

167 Hamzi¢, 2012, 175.
168  Muminovi¢, 1982, 7.
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raspolozenje u radnickoj klasi. U svojoj agitaciji nije bjezala ni od
pretjerano negativnog prikaza postojeCeg stanja, niti od vjeStackog
stvaranja problema kako bi mobilizirala najSire mase radnika i tako
stvorila “revolucionarnu situaciju”.

Naravno, drzavni organi nisu mogli stajati skrstenih ruku i samo
promatrati razvoj situacije, niti su mogli prihvatiti da politicka stranka
ugrozava svakodnevni zivot gradana i koCi poslijeratnu obnovu zemlje,
organiziraju¢i brojne Strajkove u ime svojih partikularih interesa.
Posebno su ih zabrinjavali generalni Strajk zeljezniCara u aprilu 1920. |
Strajk rudara u Sloveniji i Bosni krajem iste godine, koji je uslijedio zbog
pretjeranih zahtjeva za povec¢anjem nadnica rudara. Ne samo da su
ti zahtjevi bili nerealno visoki, ve¢ bi viasnici rudnika morali povecanje
troSkova prenijeti na rast cijena uglja. OcCekivalo se da bi ove cijene
bile toliko visoke da bi u buduénosti stvarale nove, jos vece probleme
domacinstvima, industriji i transportu.

Vlada se stoga odlucila na radikalan korak. Izdala je takozvanu
Obznanu kada su rudari u Strajku u selu Husino kod Tuzle uzeli oruzje
da se brane od snaga reda i mira. Medutim, to nije bio legalan i legitiman
pravni akt, vec¢ akt samovolje u sluzbi vladajucih partija. Kao takav, sluzio
je vladaju¢im strankama (Demokratskoj stranci i Radikalnoj stranci)
prvenstveno kao sredstvo za suzbijanje opozicije. lako je trebalo da
sprijeCi komunistiCku agitaciju, velikosrpska Radikalna stranka ga je
iskoristila da neutraliSe Hrvatsku republikansku seljaCku stranku, a
na kraju i Demokratsku stranku, Ciji je ministar Milorad Draskovic bio
autor Obznane. Na takozvanim srpskim prostorima, posebno u Bosni,
Obznana je dala Vladi osnovu za legalizaciju vlasti oktroiranih opc¢inskih,
gradskih i sreskih nacelnika — komesara i u krajevima (Sarajevo, Tuzla,
Zenica) gdje nije bilo srpske vecine i entuzijazma za dobrovoljinim
prihvacanjem srpske nacionalne ideje.

Conclusion

In the chaotic situation of post-war reconstruction and the founding
of the first Yugoslav state, on the wings of great expectations and lost
illusions of a better and fairer society, the Communist Party emerged
on the political stage of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes,
based on the same expectations and disappointments. Formally
organised through the unification of the former social-democratic
parties in April 1919, it joined the Third Communist International at its
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founding congress and began the struggle for a revolutionary change
of the existing social order and the establishment of the dictatorship
of the proletariat in its own country. By stirring up the dissatisfaction of
the working masses with the existing conditions and making promises
that all important social issues would be resolved fairly in the new
social order, it succeeded in creating a broad revolutionary mood in
the working class. In its agitation, it did not shy away from an overly
negative portrayal of existing conditions or from artificially creating
problems in order to mobilise the broadest possible masses of workers
and thus create a “revolutionary situation.”

Of course, the state authorities could not stand idly by and watch
the situation develop, nor could they accept that a political party was
endangering the daily lives of citizens and hindering the post-war
reconstruction of the country by organising numerous strikes in the
name of its particular interests. The general strike of the railroad workers
in April 1920 and the miners' strike in Slovenia and Bosnia towards the
end of the same year, which took place due to exaggerated demands
for higher wages for the miners, were of particular concern to them.
Not only were these demands unrealistically high, but the mine owners
would have to pass on the increase in their expenses to the rise in coal
prices. It was expected that these prices would be so high that they
would cause new, even greater problems for households, industry and
transport in the future.

The government therefore decided to take a radical step. It issued
the so-called Obznana when striking miners in the village of Husino
near Tuzla took up arms to defend themselves against the forces of law
and order. However, this was not a legal and legitimate act of law, but
an act of arbitrariness in the service of the ruling parties. As such, it
served the ruling parties (Democratic and Radical Parties) primarily to
suppress the opposition. Although it was meant to prevent communist
agitation, the Greater Serbian Radical Party used it to neutralise the
Croatian Republican Peasant Party, and eventually even against the
Democratic Party, whose minister Milorad Draskovi¢ was the author
of the Obznana. And in the so-called Serbian territories, especially
in Bosnia, the Obznana provided the government with a basis for
consolidating its power in the regions (Sarajevo, Tuzla, Zenica) where
there were no Serbian majorities and no enthusiasm for the desired
Serbianisation.
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